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RESUMO

O objetivo deste estudo € repensar o conceito de comunidade no atual contexto das
tecnologias de informagdo e comunicacdo. Essas tecnologias trouxeram uma condigdo
sociotécnica inédita: abolicdo das distancias fisicas, emergéncia de um solo informacional
para comunicagdo, aumento das possibilidades de encontro e interagdo humana,
descentramento identitario etc. O tradicional conceito de comunidade, fundado na substéncia
comum (territério, sangue, tradi¢cdes etc.) e nas formas convencionais de sociabilidade (laco
fraternal, tutelar, autopreservativo, consensual), esta aquém dessa nova condi¢éo. Isso porque,
se por um lado ele negligencia a desmaterializacdo territorial (posi¢cdo tedrica das correntes do
localismo), por outro, quando a considera (por exemplo, intersubjetivamente), é a partir de um
essencialismo inquisidor. Questionar a comunidade na era midiatizada, mais do que criticar
seu aspecto essencialista, torna-se um exercicio de busca por sua ontologia fundadora
(Mitsein) capaz de acolher ndo apenas essas formas substanciais, mas o seu caréater
dessubstancializador (sociavel) revelado por um significado arcaico (a communitas). O escopo
pleno do fendmeno comunitario (dissociacdo e associacdo, abertura e fechamento),
apresentado por sua ontologia fundadora, nos conduz, neste caso, a uma investigacdo acerca
de sua natureza e composicdo, de modo a possibilitar uma estrutura cognitiva apta a
compreendé-la em toda a sua extensao, isto é, para além de um lugar de ancoragem do
processo subjetivador, logo, da aceitacdo das diferencas (vinculacdo originaria). Como
pressuposto do despontar desse horizonte originario da comunidade, portanto, esta implicado
uma reorientacdo comunicacional: o cuidado para com o vinculo, o processo da vinculacao
humana, obscurecido pela hegemonia dos estudos de midia e linguagem.

PALAVRAS-CHAVES:

Vinculacdo; Dessubstancializacdo; Experiéncia Comunitaria; Communitas.



ABSTRACT

The aim of this study is to rethink the concept of community in the current context of
information and communication technologies. These technologies have brought
unprecedented socio-technical condition: abolition of physical distances, the emergence of a
soil informational for communication, increase the possibilities of the human encounter,
decentering of identity etc. The traditional concept of community, founded on common
substance (territory, blood, traditions etc.) and on conventional forms of sociability (fraternal,
guardianship, self-preservative and consensual bond), is behind this new condition. This is
because, on one hand it neglects the dematerialization territorial (theoretical position of the
current localism), on the other hand, when considered (e.g. intersubjectively), is from an
inquisitive essentialism. Questioning the community in mediated era, rather than criticize his
essentialist aspect, it becomes an exercise in pursuit of its ontology founder (Mitsein) able to
accommodate not only these substantial forms, but his character dis-substantiated (sociable)
revealed for meaning archaic (the communitas). The full scope of the phenomenon
Community (dissociation and association, opening and closing), presented by its ontology
founder, leads, in this case, an investigation regarding its nature and composition, to enable a
cognitive structure able to understand it throughout its length, i.e., beyond this place of
subjectivity, thus, accepting differences (original binding). As assumption of the dawn of this
originating community horizon is therefore implied a reorientation of communication: the
care for the bond, the process of human bonding, obscured by the hegemony of media and
language studies.

KEYWORDS:

Linking; Desubstancialization; Experience Community; Communitas.
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INTRODUCAO

“...nos sentimos como iluminados por uma nova aurora; nosso coracao transborda de
gratiddo, espanto, pressentimento, expectativa — enfim o horizonte nos aparece
novamente livre, embora ndo esteja limpo, enfim os nossos barcos podem
novamente zarpar ao encontro de todo perigo, novamente é permitida toda a ousadia
de quem busca o conhecimento, o mar, 0 nosso mar, estd novamente aberto, e
provavelmente nunca houve tanto ‘mar aberto’”

— Friedrich Nietzsche.

E cada vez maior o nimero de pessoas que utilizam websites de relacionamento *
como ferramenta de sociabilidade. Esse fato despertou o interesse de muitos pesquisadores
das areas das Ciéncias Humanas e Sociais pelo fendbmeno comunitéario. Contudo, a medida
que se observa um aumento significativo de producbes académicas brasileiras sobre as
chamadas comunidades virtuais, percebe-se também a sua precariedade conceitual >. Fala-se
de comunidade, mas o que é comunidade nos dias de hoje? Um grupo de pessoas que
partilham coisas em comum? Um territdrio, uma lingua, uma raca, até uma existéncia? Um
grupo de pessoas que possuem afinidades ou interesses em comum? Um grupo de oragdo, um
partido politico ou uma fila de 6nibus, por exemplo? Podem ser consideradas comunidades
estas formas superficiais de amizade pela internet, tal como no Orkut ou no Facebook? Ainda:
para que algo seja da comunidade deve estar vinculada, necessariamente, a ideia de grupos

estigmatizados, marginalizados cultural e economicamente (como as favelas cariocas ou as

! Também conhecidos como redes sociais (social network) ou redes sociotécnicas, estes websites de
relacionamento sdo ambientes informacionais onde o usuario pode manter uma atividade social,
independentemente da restricdo espacio-temporal, tais como encontrar amigos, divulgar eventos, compartilhar
arquivos digitais, associar-se a um grupo (comunidade virtual) segundo os propésitos do mesmo (trending
topics) etc. Os websites de relacionamento mais conhecidos no Brasil sdo o Orkut e o Facebook. Segundo
documento enviado a Securities and Exchange Comission (SEC), comissdo que regula o mercado de capitais nos
EUA, a rede social Facebook, criada em 2004, alcangou em margo de 2012 cerca de 901 milhBes de usuarios
ativos (pessoas cadastradas que utilizam o servico ao menos uma vez no més). No Brasil, o crescimento foi de
180% no ultimo ano, chegando a 45 milhdes de usuarios em margo. “De acordo com o relatoério, a rede registra,
a cada dia, 3,2 bilhdes de comentarios e “likes” (uso do botdo “Curtir”’) e promove 125 bilhdes de conexdes — ou
amizades — entre usuarios. Esses cadastrados publicam diariamente no Facebook 300 milhGes de fotos,
ampliando sua hegemonia como maior repositdrio de imagens do planeta. Est4, portanto, a frente de servigos
especializados em fotos, como Flickr, Yahoo ¢ Google Photos, antigo Picasa”. Veja.com. Disponivel em:
<http://veja.abril.com.br/blog/vida-em-rede/facebook/facebook-tem-900-milhoes-de-usuarios-5-sao-
brasileiros/>. Acesso em 06 jul. 2012. Esses nimeros fazem do Brasil 0 22 pais com mais usuérios do Facebook,
perdendo apenas para os Estados Unidos, com 157 milhdes. Em outro relatério (Ibope Nielsen Online), até
agosto de 2011, o Orkut registrou cerca de 29 milhdes de usuérios. O Twitter aparece logo em seguida com 14,2
milhdes de usuério. G1. Disponivel em: <http://gl.globo.com/tecnologia/noticia/2011/09/facebook-ultrapassa-
orkut-em-usuarios-unicos-no-brasil-diz-ibope.html>. Acesso em 06 jul. 2012.

? Esta observagdo ndo é tributaria de nenhum discurso empirico, mas de um procedimento dedutivo que tem
como base as experiéncias de pesquisa do proprio pesquisador, além de outros pressupostos, como aquele
observado por Muniz Sodré sobre a tendéncia recente dos estudos comunicacionais: “E bem possivel que uma
parte razodvel dos futuros estudos e discussbes em torno da comunicacdo venha a se pautar uma linha
marcadamente ‘epistemologica’, isto é, de critica interna de seus principios, hipéteses e resultados, na medida
em que os pesquisadores deste campo se preocupem mais com a precariedade tedrica de suas analises”. Cf.
SODRE, Muniz. Sobre a epistéme comunicacional. Revista Matrizes, Sdo Paulo, v. 01, n. 01, p. 16, 2007.



http://veja.abril.com.br/blog/vida-em-rede/facebook/facebook-tem-900-milhoes-de-usuarios-5-sao-brasileiros/
http://veja.abril.com.br/blog/vida-em-rede/facebook/facebook-tem-900-milhoes-de-usuarios-5-sao-brasileiros/
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minorias étnicas)? N&o se reconhecerdo também, sob esse nome, 0s moradores de
condominios ostensivamente vigiados e os grandes grupos financeiros? Essas questdes,
recorrentes nos circulos académicos, e em muitos outros espacos (inclusive no senso comum),
indicam uma crise do conceito de comunidade.

No campo comunicacional brasileiro, especialmente nos setores da comunicagéo
comunitéria e da cibercultura, apesar de suas particularidades internas, trabalha-se com a ideia
generalista da objetivacdo de um comum proveniente ora de atributos naturais, ora de eventos
acidentais ora, simplesmente, de uma manifestacdo espontanea da vontade coletiva.

No caso da comunica¢do comunitéria, parece consensual o uso do termo para se referir
ao conjunto de elementos presente nos espagcos marginalizados da cidade. Assim, seu
qualificativo comunicacional estende-se aos aparelhos técnicos de comunicacgéo utilizados por
essas pessoas para darem visibilidade as suas demandas: precaria situacdo material,
reivindicacdo de assisténcia social basica (salde, alimentacdo, saneamento), divulgacdo dos
servigos ou da arte que ali se produzem etc.

Ja no caso da cibercultura, a expressdo da vontade comum comparece ao problema das
solidariedades digitais, interessadas tanto na economia colaborativa entre os diferentes
grupos, quanto na afirmacdo identitaria e nas trocas e negociacGes intersubjetivas. Aqui, se
por um lado a comunidade se desvincula do entrave territorial; por outro se dispersa numa
infinidade de formas associativas (sejam elas “naturais” ou “racionais”, como distinguiria
Ferdinand Tonnies) de modo que, no conjunto comunicacional, evidencia-se certa
incapacidade do conceito em indicar tanto sua especificidade ontologica (o ser da
comunidade), quanto estabelecer um fenémeno especifico (sua entificacao).

Foi com esse cenario de fundo que propomos a pesquisa “A questdo da comunidade na
era da midiatizagdo”, visando ndo apenas delimitar a atual semantica da comunidade, mas
estabelecer, no limite de uma critica e uma ontologia, um conceito estrito e abrangente de
comunidade. Quer dizer, com um epicentro solido (uma ontologia consistente), €, a0 mesmo
tempo, capaz de sustentar uma multiplicidade de fendmenos no dominio comunicacional.

O titulo, de antemado, deixa claro que tdo importante quanto descrever um conceito
adequado de comunidade é interrogar-se sobre a sua esséncia (dimenséo critica da pesquisa).
Para uma melhor operacionalidade dos termos e compreensdo do estudo, uma diferenciacéo
lexical se faz necessaria neste momento: falamos de “esséncia da comunidade” para nos
referirmos ao ser da comunidade (objeto de uma ontologia); “essencialismo comunitario”, por

outro lado, designa o conjunto dntico da comunidade fundada numa substancia comum.
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Assim, perguntas como: existiria um ser da comunidade? Existiria uma instancia de
acolhimento de suas apari¢des Onticas? E pertinente pensar uma “ontologia regional” * da
comunidade, um conceito (eidos) especifico para o campo (contexto) comunicacional?; sdo
tdo importantes quanto o questionamento acerca de um essencialismo que € intrinseco as suas
efetuacBes historicas. De fato, a manifestacdo de um essencialismo comunitario constitui,
hoje, um problema civilizacional urgente e inadiavel: ele é responsavel pelo preconceito e a
violéncia contra o diferente; esta no cerne do declinio da diversidade publica e da participacédo
politica das minorias; além disso, quanto mais as pessoas tornam-se livres das constrices
identitérias (territoriais e culturais), mais sentem a necessidade de uma autoridade externa a
elas pronta a conferir seguranga psiquica.

E verdade que essa recente auséncia de rigidas delimitaces substanciais deve-se a
crise de representacdo que recai sobre nossa eépoca chamada, muito vagamente, de pos-
modernidade. Nesse cenério, vetorizado pelo Capital e suas exigéncias para livre circulacdo
no globo (homogeneizacdo cultural e financeira, dissolucdo das fronteiras e enfraquecimento
dos Estados nacionais), emergem os dispositivos técnicos de comunicacdo, sobretudo a midia,
como instancia de producdo de novas representacBes. O pressuposto de uma centralidade
midiatica nos processos atuais de sintese social consolida-se como tese forte capaz, inclusive,
de sustentar epistemologicamente um campo cientifico. Tal pressuposto confere a midia um
papel de destaque na organizacdo e administracdo politico-social, como também na
estruturacdo econémica e na producdo de novas formas socioculturais. Sao essas
reelaboracdes, alids, que lhe tem rendido o status de antropotécnica do sentido, em vista de
sua influéncia nos processos de descentramento das identidades, tal como observou Stuart
Hall.

Quanto mais a vida social se torna mediada pelo mercado global de estilos, lugares e
imagens, pelas viagens internacionais, pelas imagens da midia e pelos sistemas de
comunicacgdo globalmente interligados, mais as identidades se tornam desvinculadas
— desalojadas — de tempos, lugares, historias e tradi¢des especificos e parecem
‘flutuar livremente’ (HALL, 2006, p. 75).

® Para Husserl, toda ciéncia necessita da explicitagdo de seus conceitos fundamentais. Assim, a tarefa da
ontologia regional (fenomenoldgica) é (como o proprio nome diz) distinguir a regido do ser onde o objeto é
tematizado. Ele chama de “regido” “toda a suprema unidade genérica pertencente a um concreto” (HUSSERL,
2006, p. 55). A extragdo eidética desta regido decorreria por meio de “um complexo de disciplinas ontologicas

correspondentes a cada um dos componentes genéricos da regido” (IBID., p. 44).
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Essa reelaboracdo generalizada do mundo pela comunicagdo, com reflexos
importantes na economia, na politica e na cultura, Muniz Sodré atribuiu 0 nome de

“midiatizagao”.

Por midiatizagdo, entenda-se [...] o funcionamento articulado das tradicionais
instituigdes sociais com a midia. A midiatizagdo ndo nos diz 0 que é a comunicagao
e, no entanto, ela é o objeto por exceléncia de um pensamento da comunicacao
social na contemporaneidade, precisamente por sustentar a hip6tese de uma mutacao
sociocultural centrada no funcionamento atual das tecnologias da comunicacdo.
(SODRE, 2007, p. 17).

Pensar a comunidade no contexto da midiatizacdo implica observar os modos
tradicionais de sociabilidade ressignificados pelas emergentes tecnologias de comunicacao,
modos esses, vale dizer, de aproximacao ou atragdo entre seres humanos, de estar juntos num
mesmo territério (fisico ou virtual), modos de comunhdo, de partilha, at¢ mesmo, de
violéncia, exterminio e exclusdo do outro.

Mas, para pensar as formas midiatizadas de sociabilidade, é preciso, antes, pensar a
sociabilidade ela mesma, a relacdo Eu-Tu que precede as mediacdes técnicas (midiatizagdo)
ou que delas prescindem. E somente a partir da observacdo desses dois momentos que se pode
avaliar uma possivel mudanca no modo tradicional de relacionamento com o outro.

O pressuposto do qual partimos, todavia, € de que a sociabilidade mantém certa
independéncia com relacdo & linguagem e ao uso instrumental de préteses comunicativas .
Efetivamente, ndo se pode ignorar a influéncia que tal infraestrutura exerce sobre as relagdes
humanas (por exemplo, estimulando encontros interpessoais, facilitando o acesso ao outro,
multiplicando os contatos para além da imposicdo espacial etc.), porém, essas relacdes
possuem autonomia, podendo (ou ndo) ser condicionadas pela técnica. Isso porque a
sociabilidade diz respeito a uma dimensdo humana e ndo técnica. Trata-se de uma questdo
pouco explorada pelos estudos sociais e culturais, ndo obstante, demasiadamente
comunicacional — é a dimenséo do vinculo °, da abertura do ser e acolhimento do outro. Para

Sodreé (2002, p. 223), essa questdo é de grande interesse para a Comunicacao, constituindo o

* Como veremos no capitulo 3 essa hip6tese tem sido pressuposto basico para reflexdes ontoldgicas,
epistemoldgicas e metodoldgicas da Comunicacdo, sendo sustentada por pensadores brasileiros dedicados a
questdo comunicacional tais como Muniz Sodré, José Luiz Braga, Ciro Marcondes Filho, Norval Baitello Jr. etc.
® Essa suposta insuficiéncia tedrica e conceitual do vinculo pode estar relacionada ao fato de se tratar de uma
questdo controversa, pouco cientifica e, além de tudo, secundaria as Ciéncias Sociais, interessadas nos homens
juntos (socius) e ndo como, de fato, acontece a unido. Este ponto serd mais bem detalhado no capitulo 1 (O
problema da vinculagdo na Gemeinschaft).
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seu cerne ou nlcleo tedrico objetivo®. Acerca da presente inquiricdo ontolégica da
comunidade esta implicita esta problematica comunicacional: a superacéo de seu significado
substancialista ou essencialista depende de uma rigorosa ampliacdo do conceito de vinculo,
ampliacdo essa que abrangeria ndo apenas o contato com o familiarmente proximo, mas com

0 estranho, o diferente.

O problema da pesquisa

Nosso objeto pode ser definido como a procura de uma ontologia fundamental da
comunidade. Ou seja, uma estrutura originaria, e portanto acolhedora, dos diferentes modos
de ser da comunidade — seja aquele imaginado por Tonnies (Gemeinschaft), seja aquele
performado na multid&o.

Embora o passo decisivo para a desocultacdo dessa ontologia seja a descoberta de um
significado arcaico (a communitas, como veremos a seguir), trés fatores sdo aqui
fundamentais enquanto condicionantes de nossa problematica. Sdo eles: 1) a acdo do tempo
na deterioracdo do conceito; 2) a desmaterializacdo do mundo pela tecnologia; 3) a
reivindicacdo de uma perspectiva ndo-essencialista da comunidade por parte de alguns
pensadores pos-estruturalistas .

1) A crise de representacdo que se abate de uma maneira generalizada sobre o mundo,
segundo André Parente (2004), é obra do tempo. N&o do tempo p6s-moderno, em particular,

mas do tempo ele mesmo ® Nas Ciéncias Humanas e Sociais, 0 tempo tem produzido

% Em entrevista, Sodré afirma a circunscricdo deste problema comunicacional no &mbito das Ciéncias Sociais:
“A sociologia pode tentar abordar, mas a comunidade ndo é simplesmente agregagio, a jungdo de pessoas. E o
lago atrativo. E esse lago é atrativo, é a obrigacdo simbdlica originaria, que faz nascendo uma divida simbélica
com o grupo social [...] Isso eu chamo de vinculo social”. Cf. SODRE, Muniz. Objeto da comunicacio ¢ a
vinculacdo social. PCLA, Sdo Bernardo do Campo, Ano 03, v. 03, n. 01, out. 2001. Disponivel em
<http://www2.metodista.br/unesco/PCLA/revista9/entrevista%209-1.htm>. Acesso em 16 fev. 2013.

" Pés-estruturalismo ndo é uma escola tedrica, mas, como defende Michael Peters, um “movimento de
pensamento” formado por um conjunto de pressupostos e questionamentos que ndo negam o estruturalismo,
porém, acrescenta a ele algumas problematicas como a questdo da origem da estrutura (esséncia) e do proprio
sujeito: “Devemos interpretar o pds-estruturalismo, pois, como uma resposta especificamente filosdfica ao status
pretensamente cientifico do estruturalismo e a sua pretensdo a se transformar em uma espécie de megaparadigma
para as ciéncias sociais. O pés-estruturalismo deve ser visto como um movimento que, sob a inspiracdo de
Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger e outros, buscou descentrar as ‘estruturas’, a sistematicidade e a pretensao
cientifica do estruturalismo, criticando a metafisica que Ihe estava subjacente e estendendo-o em uma série de
diferentes direc@es, preservando, ao mesmo tempo, 0s elementos centrais da critica que o estruturalismo fazia ao
sujeito humanista” (PETERS, 2000, p. 10).

 Para André Parente, o tempo é o operador de toda crise de representacdo, dissolvendo os limites
representacionais anteriormente atribuidos, defasando conceitos, valores, fundamentos etc.: “Se a modernidade
nasce da crise de representacdo é precisamente porque surge com ela, em primeiro plano, a questdo da producédo
do novo. O novo é o que escapa a representacdo do mundo, como dado e como copia. O novo significa a
emergéncia da imagina¢do no mundo da razdo, e consequentemente num mundo que se liberou dos modelos
disciplinares da verdade. Tanto na filosofia como na ciéncia e na arte o tempo é o operador que pde em crise a
verdade e o mundo, a significacdo e a comunicagdo. A razdo é muito simples: ao tempo da verdade (verdades
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constantes desafios as teorias e conceitos que, durante muito tempo, serviram de base, como
lugar comum, dessas ciéncias °.

Para Octavio lanni, uma nova ordem epistemoldgica deve sempre acompanhar as
oscilagbes do mundo, as incidéncias do tempo sobre os sistemas teéricos e conceituais — um

movimento natural do pensamento.

Se as ciéncias sociais nascem e desenvolvem-se como formas de auto-consciéncia
cientifica da realidade social, pode-se imaginar que elas podem ser seriamente
desafiadas quando essa realidade ja ndo é mais a mesma. O contraponto de
pensamento e pensado, ou de ldgico e histdrico, pode alterar-se um pouco, ou muito,
quando um dos termos modifica-se; e mais ainda quando ele se transfigura (IANNI,
1992, p. 171).

A comunidade, enquanto conceito oriundo das Ciéncias Sociais do século XIX, ndo
escapou a deterioracdo do tempo. Na base de sua defasagem conceitual estdo os recentes
incrementos tecnoldgicos (evolucdo quantitativa e qualitativa dos sistemas de informacéo e
comunicagdo) que geraram espagos Virtuais de relacionamento social.

2) Nos ultimos anos, consolidou-se 0 que era uma simples tendéncia, a virtualizagdo
do mundo, manifesta tanto na desmaterializacdo de objetos e lugares — concebidos agora
como pura informacdo (dados, esquemas, diagramas, numeros etc.) —, quanto na propria
noc¢ado de sujeito cuja identidade variaria conforme sua disposicdo situacional (HALL, 2003).

Essa mudanca de perspectiva pode ser atribuida ao advento das tecnologias de
comunicacdo e das redes cibernéticas que, sob o impulso de um capitalismo flexivel —
parafraseando Marx —, aboliu o espaco em funcdo do tempo para uma melhor circulacdo de
mercadorias (matéria-prima e méo de obra), dinheiro € meios de producdo. Disso decorreu
uma condicdo sociotécnica de desobrigacdo dos lugares fisicos para a producdo social do
mundo capitalista. A ideia de comunidade, nesse caso, deixou de designar apenas 0s pequenos
grupos sociais (familias, clds, vilas medievais), de comunhdo numa substancia territorial
comum (sangue, etnia, costumes e tradi¢Bes), fundando-se também num solo semidtico-
informacional. Ai se fazem presentes aquelas relacBes organicas, tradicionalistas, mas
também as novas formas associativas (sobretudo laborativas), marcadas pela efemeridade

(fracos lagos sociais). Como afirma Sodré: “Numa ordem social organicamente constituida

eternas) se substitui a verdade do tempo como producdo de simulacros, ou seja, do novo como processo”
(PARENTE In. PARENTE, 2004, p. 19).

° E nesse sentido que Robert Nisbet (1966) questiona-se sobre a possibilidade de ainda fazer uso proficuo das
antiteses classicas que forneceram a sociologia a sua estrutura basica: comunidade — sociedade; autoridade —
poder; status — classe; sacro — profano. Isso porque, agora, as sociedades sdo urbanas, democraticas,
industriais, burocraticas, formais, seculares e tecnoldgicas.
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por informacdo (midia em tempo real, computadores, satélites, ambientes virtuais etc.), o
espago ¢ a propria informagdo, portanto um novo ‘solo’ para um novo bios” (SODRE, 2002,
p. 195).

Neste reordenamento, a comunidade enquanto territorio fisico e substancial passa a
coexistir com a comunidade enquanto poténcia de realizacdo subjetiva, tal como observaram
Stuart Hall (2006) e Benedict Anderson (2008) *°, isto &, como possibilidade de superacéo das
circunstancias do local (0 dado) numa unidade globalizada transcendente (comunidades
transnacionais, transculturais etc.).

3) A partir dos anos 80 do século XX, surge na Europa (em especial na Franca e na
Itdlia) uma geragdo de pensadores preocupados com a questdo da comunidade. Providos de
uma critica as suas efetuaces histdricas (nazismo, comunismo, comunitarismo), esses
pensadores criam um férum de reflexdes sobre a possibilidade atual de um pensamento
comunitario: essa palavra (comunidade) ainda guarda algum potencial transformador? Como
pensa-la como alternativa tanto as experiéncias comunais anteriores, quanto ao individualismo
contemporaneo despolitizador? Ou seja: como pensar a comunidade sem incorrer nas formas
de indiferenca ou violéncia que exclui o outro, o diferente? Para pensadores como Jean-Luc
Nancy, Maurice Blanchot, Giorgio Agamben e Roberto Esposito, tal comunidade somente é
possivel numa chave de leitura ética, oposta ao essencialismo comunitario. Embora, num
primeiro momento, essa condi¢do pareca insuperavel (pensar um comum sem esséncia, um
comum sem comum), entre eles ha o entendimento de que ndo é uma substancia comum o que
acumuna os homens entre si, mas justamente o oposto: o “nada-em-comum”. Por essa
expressdo, deve-se entender o “nada” como o fundo (comum) sobre o qual os homens
constroem sua existéncia, seus projetos existenciais, seus mitos comunitarios (arché e telos),
as narrativas de si com o seu entorno.

Para os pensadores de inspiracdo heideggeriana (Nancy, Esposito, Agamben), esse
fundo comum esta associado a expressdes como “vazio originario”, abismo indiferenciado,
potentia absoluta (activa e passiva). Aos outros que preferem o caminho da filosofia da
diferenga (Deleuze e Guattari), esse fundo assume as fei¢cbes da multiplicidade genética e do
caos (imanéncia absoluta), lugar da singularidade, de precedéncia de todo “ser” individuado

(consciéncia, subjetividade e pensamento); zona neutra, impessoal.

10 Segundo Anderson (2008), além dos avancos da ciéncia e a descoberta de outros continentes (além do
europeu), contribuiu para o surgimento da no¢do de comunidade (base dos nacionalismos), um “capitalismo
editorial”, veiculador de mitos sobre a origem das nagoes.
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Objetivo

A partir da apresentacdo da referida ontologia fundamental da comunidade (Mitsein),
passamos a investigacdo de sua natureza, composicdo e possivel estruturagdo enquanto
dispositivo capaz de descrever o fendmeno comunitario em sua totalidade processual.

Essa inteligibilidade, buscada por meio de sua estruturacdo, constitui uma maneira ndo
hierarquizada de acolher os diferentes modos de ser da comunidade, conforme esses
(enquanto manifestacdo Ontica) vao se defasando com relagdo ao ser. Como dissemos, a atual
crise de representacdo que recai sobre o conceito de comunidade, obriga-nos a repensa-lo
segundo o impeto de uma “desoculta¢do” heideggeriana: liberacdo da poténcia semantica que
dormita em seu horizonte originario.

A diferenca introduzida por Mitsein € o reconhecimento da abertura, enquanto
componente fundamental da ontologia da comunidade, ampliando a sua concepcao para além
da ritualizacdo da substancia comum.

Desse retorno, portanto, duas perspectivas podem ser depreendidas da referida
ontologia: a substancialista e a dessubstancialista. Enquanto a primeira corresponderia a
matriz das entificacGes comunitarias fundadas na substancia comum, ou seja, as comunidades
tradicionais, 0s pequenos grupos étnicos e as formacgdes humanas modelizadas segundo as
classicas unidades centralizadoras das forcas politicas da modernidade (partidos politicos,
sindicatos, movimentos sociais institucionalizados etc.), objetos privilegiados das Ciéncias
Sociais; a segunda acolheria as entificacbes residuais do processo substancializador: as
minorias ndo representativas, as singularidades encobertas pelo signo totalizador, as
diferencas ndo integradas no paradigma, 0s agentes criticos e inoperantes, as experiéncias de
esvaziamento subjetivo (éxtases).

Essas duas perspectivas sdo decorrentes da propria estrutura originaria (Mitsein = mit
+ Sein), onde Sein corresponderia a dimensdo substancialista do ente comunitario (individual
ou coletivo) e mit a sua dissolucdo (abertura, experimentacdo do novo, criacdo de novas
comunidades) recolhendo a totalidade de sua extensdo existencial. A importancia de um
componente intermediario da estrutura, o traco que liga mit a Sein, ou que articula essas duas
dimens@es, como veremos, faz-se aqui imprescindivel na medida em que pde toda a estrutura
em movimento (abertura <> fechamento). Esse traco € o vinculo originario (ntcleo tedrico da
comunicacgéo) cuja presenca se da como experiéncia comunitaria.

De uma maneira breve e simples, a tabela abaixo relaciona as duas perspectivas (ou

matrizes ontolégicas) da comunidade que delineard todo o presente estudo. A intencdo aqui
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ndo é tipologizar as formas sociais existentes, nem servir como ferramenta analitica para um
possivel estudo comparativo, mas clarificar o conjunto de conceitos e expressfes conceituais

que compde a referida estrutura ontologica.

PERSPECTIVA SUBSTANCIALISTA

PERSPECTIVA DESSUBSTANCIALISTA

Figura: Gemeinschaft (F. Ténnies)
Fechamento

Figura: Communitas (R. Esposito)
Abertura

Substancia comum (préprio)

Nada-em-comum (improprio)

Precedéncia: sujeito ou individuo

Precedéncia: comunidade ou coletivo

Unidade elementar: atomos.

Composic¢do: substancia fechada, acabada,
completa — molaridade.

Unidade elementar: particulas, moléculas.

Composigdo: mistura, singularidade,
composicao inacabada — molecularidade.

Sein / Ser

Mit-sein / Ser-Com

Coletividade de individuos
(individuo como sujeito da comunidade)

O impessoal, 0 neutro, o pré-individual.
(comunidade como sujeito)

Transcendéncia (Estado, partido politico)

Imanéncia (bando, matilha)

Coisa ou atributo: territdrio, lingua, sangue, classe

Movimento, Processo, Fluxo, Devir

Oposicdo a sociedade capitalista

Oposic¢do ao Individuo (Sujeito, Eu, Ego)

Categoria socioldgica ou antropoldgica

Categoria fenomenoldgico-existencial

Estrutura (replicacdo do mesmo)
Profundidade do “corpo”

Acontecimento (introdugdo da diferenca)

Superficie do “corpo”

Expressdo politica (potentia activa)

Expressdo im-politica (potentia passiva)

A conquista do proprio do ser

A conquista do im-proprio do ser

Relacdo com o poder: revolucédo

Relacdo com o poder: resisténcia

Movimento: dialética (teleologia)

Movimento: eterno retorno (diferencial)

Tabela 1: perspectiva substancialista x perspectiva dessubstancialista

Justificativa

De que modo o desvelamento da ontologia originaria da comunidade poderia afetar os
estudos comunicacionais? Uma resposta 0bvia logo sugeriria: fornecendo novos instrumentos
analiticos ou narrativos, ampliando os objetos do campo, investigando a amplitude do
fendmeno comunitério (essencializacdo e dessubstancializa¢do) impulsionado pelos aparelhos
de comunicacdo. Uma tal resposta ndo estaria incorreta, mas o enclausuramento do fenémeno
comunitario na esfera técnica — como se tem percebido enquanto tendéncia do campo — pode
dirimir o potencial desvelador dessa ontologia.

E bem verdade que uma parte consideravel desses fendmenos atravessa os meios de

comunicagdo. Como dissemos, ndo se pode ignorar a influéncia da atual infraestrutura técnica
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sobre as vincula¢fes humanas, mas essas sdo anteriores aos dispositivos e até mesmo
independentes deles. Quando se fala de comunicacao, ou propriamente do comunicacional, na
verdade, fala-se de uma infinidade de formas de vinculacdo com o outro, seja ele igual ou
diferente de mim; daf a sua fundamentacéo na abertura, no vinculo originario **.

O ponto em que a nogdo de vinculo coincide com a comunidade € onde hoje tem-se
colocado a grande questdo comunicacional: a abertura do ente comunitario, o acolhimento do
outro, a dessubjetivacao.

Nesses termos, ndo seria absurdo tomar a comunidade, em sua amplitude ontologica,
enquanto objeto comunicacional. Isso porque a investigacdo da abertura ou dessubjetivacao
(experiéncia comunitéria), tanto quanto dos processos de delimitacdo da substancia comum,
de fechamentos identitarios, além da criacdo de novas comunidades, estariam todos sob o
dominio da vinculagéo originaria (com o mesmo ou com o diferente, com o familiar ou com o
estranho), podendo, portanto, ser realizados em ambito comunicacional sem prejuizo
epistemoldgico.

Por mais controvertido que seja, tal objeto estd muito longe de ser uma novidade no
campo. Se acompanharmos a extensa producdo comunicacional de Sodré, podemos perceber
uma constante preocupacdo com o vinculo e a comunidade atrelados a problemas diversos,
tais como: em sua critica epistemoldgica a pressuposi¢cdo da abertura em todo processo
comunicativo *%; na dentncia dos dispositivos de poder (os conglomerados multimidiaticos)
gue negam a poténcia biopolitica da vinculagdo social, imputando formas de in-muniza-la *3;
na apresentacdo do vinculo/comunidade enquanto conceito fundamental, ainda que por um
outro nome (“cultura, sob o ponto de vista ortoestrutural” 14) etc.

Situando a cena atual, é dificil ndo enxergar a centralidade do vinculo na comunicacgéo
humana, a importancia dos jogos dessubjetivadores (da “sedugido da verdade”) nos estudos de

linguagem (analise de discurso e de contetido) e igualmente naqueles que avaliam os efeitos

1 As vinculagBes com 0 mesmo ou com o diferente constituem aberturas. Como veremos no capitulo 3, para
alguns pensadores brasileiros da Comunicagdo (José Luiz Braga, Ciro Marcondes Filho e Muniz Sodré), a
abertura ao outro (a escuta) constitui uma dimensdo importante do comunicacional.

12 Sodré (2002, p. 234-235) sugere, nesse caso, a divisdo do campo em: veiculacdo (estudos de midia e
linguagem), vinculacédo (estudos comunitarios) e cognicao (epistemologia).

13 Essa perspectiva se apresenta em sua producdo teérica dos anos de 1980 e 90, quando o autor fala do “c6digo
tecnocultural” que exclui a ambivaléncia da comunicacdo humana (olho-no-olho), o “movimento ambivalente e
agonistico de relacionamento do homem com o real” (SODRE, 1984, p.112).

" Na obra “A verdade seduzida”, por exemplo, pode-se percebé-las em seu conceito alternativo de cultura,
distanciando-se da verve estruturalista da época (predominante nas Ciéncias Sociais € na Comunicacdo):
“Cultura implica, portanto, um esvaziamento da unidade individual, no que faz circular os termos polares da
troca, no que reintroduz o acaso e o Destino, no ato simbdélico que extermina as grandes categorias da coeréncia
ideoldgica, no que constitui morte do sentido e da verdade universais, no que faz aparecerem as singularidades,
num ato de delimitag&o e de atra¢cdo — em resumo, no movimento do jogo” (ID., 2005, p. 135).
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da midia sobre a sociedade — questfes essas que trazem, em alguma medida, uma dimensao
comunitéria (a esfera dos valores ).

Da mesma forma, € dificil ndo pensar na preméncia de uma redescricdo da
comunidade em vista dos atuais conflitos sobre a apropriagdo do comum que atravessam 0
campo: liberdade na rede; uso dos creatives commons; colonizagdo da linguagem; lutas
micropoliticas nos espacos periféricos da cidade etc. Questdes essas a que se tém chamado
contemporaneamente de biopolitica ou bio-lutas, cujas singularidades tém escapado as lentes
de muitos analistas.

Sendo protagonizadas por formas sociais efémeras, fugazes e frageis, essas sdo, muito
frequentemente, acusadas de apoliticas (até mesmo de conservadoras) por aqueles que se
apoiam no retrogrado substancialismo. Um ponto de vista que ignora a inscricdo de uma nova
modalidade de politica voltada a dessubstancializacao das formas absolutistas da modernidade
como o Estado e os partidos politicos, bem como seus dispositivos de representacdo (midia
hegemonica) e de controle (juridico, administrativo, urbanistico), os quais desaconselham o
contato intimo, os encontros explosivos, o téte-a-téte da relacdo; enfim, que diminuem aquilo
que Nietzsche chamou de “expansao da vida”, e que tantos pensadores (Blanchot, Foucault,
Deleuze, Negri e Agamben) langaram suas esperancas, como algo que poderia efetivamente
pdr em risco um governo biopolitico.

A redescricdo do conceito de comunidade na Comunicacdo — na verdade uma
ampliacdo semantica conforme seu significado originario — viria a dar visibilidade a essa
demanda politica, considerando o potencial aglutinador, mobilizador, logo, transformador,
que esta palavra, ainda, preserva. ** Nesse caso, viria a fornecer novos instrumentos
narrativos.

Mas uma intersecdo midiatica, como sempre, é possivel. E aqui os meios de
comunicacdo podem fazer uma diferenca na medida em que interfiram na abertura, funcionem
como “espagadores” *” de individuos e comunidades substancialistas. Em outras palavras, na

medida em que criem situacdes ou condicdes técnicas *® de mudanca de si e do mundo.

1> Cf. Communitas, ethike. In SODRE, Muniz. Antropolégica do espelho. Petrépolis: Vozes, 2002, p. 169-220.
1 A fungdo do referido dispositivo compreensivo (estrutura das entificaces comunitarias) é justamente
assegurar essa modalidade comunitaria ndo-essencialista, na medida em que sua ontologia se estrutura de
maneira a se verificar (e preservar) os diferentes modos de ser da comunidade.

7 A expressio é de Jacques Ranciére e designa o conjunto de artificios empregados para instauragdo do sentido;
fazer “passar palavras de um registro a outro™: das palavras as coisas e das coisas as palavras. (RANCIERE In
DIAS; NEVES, 2010, p. 431).

'8 Sobre isso é revelador a chamada “teoria da materialidade da comunica¢do” que tem como representantes
pensadores como Friedrich Kittler, Hans Ulrich Gumbrecht e Ludwig Pfeiffer.
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Sem a pretensdo de esgotar suas possibilidades, mas apenas como sugestdo de
caminhos investigativos do fendbmeno comunitario, apontamos dois ambitos seminais:

1) Uma frente de investigacdo que se preocuparia com o acolhimento do outro e com a
reinvencdo de si mediante o uso de proteses tecnologicas de comunicacao;

2) Uma outra que se preocuparia com a producdo de dispositivos de abertura,
estabelecendo como problemética norteadora a proposicdo de praticas de intervencdo no
mundo.

Se a primeira tem como foco as etnografias do ciberespaco, a observacdo dos
fendmenos associativos contemporaneos (frageis, efémeros e fugazes) e das experiéncias
estéticas mediadas tecnicamente, dedicando-se, portanto, a anélise de materiais discursivos e
extradiscursivos cuja producdo tem-se avolumado nos ultimos anos (literatura, mausica,
ficcOes seriadas, filmes etc.); a segunda se voltaria a confeccdo destes materiais, uma

intervencdo comunicacional semelhante as préticas artisticas *°.

Metodologia

Para um melhor entendimento desta técnica denominada redescricdo, convém o
detalhamento do método que subjaz o presente estudo, onde ela ocupa uma posicao central.
Assim, define-se como hermenéutica redescritiva o conjunto das operacdes e procedimentos
cognitivos aqui adotado, a fim de conceber um conceito de comunidade segundo um novo
contorno.

A opcdo pela hermenéutica se deve a preferéncia de uma singular interpretacdo do
conceito em relacdo a sua objetividade. Essa escolha pareceu adequada para a reconstrucao de
um horizonte de sentido “historico-cultural” capaz de acolher as formas originarias de
comunidade, isto é, a multiplicidade periclitante das associagdes humanas, livres das
constricbes personalistas que hoje tém presidido o espaco publico (homogeneidade,
individualismo, convencgdes e automatismos).

Para Sodré, ha algo de misterioso neste mundo tecno-capitalista, produto de uma
semiose hegemonica ocidental, que a hermenéutica procuraria revelar via “Comunicacao
Social”, isto €, a diferenca, o resto civilizacional, a sobra indesejada e ndo integrada no

paradigma.

19 «A funcio constitutiva das préticas artisticas implica que sua fungdo central ndo consiste em contar historias,
mas em criar dispositivos nos quais a historia possa se fazer” (GUATTARI apud SANCHEZ In NEGRI, 2000, p.
13).
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A parte dos aspectos técnicos ou culturalmente integrados, o conceito de uma
‘comunicagdo social’ também permanece como possibilidade hermenéutica
(entendida tanto como teoria da interpretacdo quanto como pratica de reconstrugédo
do sentido histérico-cultural) de se desenvolver a reflexdo sobre a diferenca
ontolégica (heideggeriana), isto &, a diferenca entre ser (0 modo de aparecimento
original do que existe) e ente (o existente) (SODRE, 1996, p. 37).

A hermenéutica, neste caso, elevaria a “Comunica¢do Social” a um patamar superior
de inteligéncia, diferenciando-se de outras Ciéncias Sociais, ja que rememoraria “aspectos nao
historicamente explicitados”, encetando “didlogos com a sua proveniéncia, com o passado,
tentando apontar linhas de fuga para o pensamento metafisico” (SODRE, 1996, p. 38).

Numa época de saturacdo semantica e repeticdo de ideias, como os dias de hoje
parecem sugerir, a hermenéutica recuperaria uma regido ‘“ndo explicitada” da historia de um
conceito (como o de comunidade) fazendo dela uma linha de fuga diante da totalizagéo
metafisica (a entificacdo do ser substancial). Trata-se de uma olta renovada as determinac6es
primordiais a partir da qual propomos a restauracdo de um significado arcaico (a communitas)
capaz de reformar as fronteiras instituidas inevitavelmente pela linguagem. Portanto, a essa
hermenéutica, acrescemos a técnica redescritiva (neopragmaética) para a recomposicao dos
limites semanticos obsoletos.

As fontes dessa técnica remontam a Richard Rorty e a um momento chave da filosofia,

55 20

a “virada linguistica” <, que formalizou um modo peculiar de pensar o ser cognoscivel, isto &,

como linguagem.

Entenderei por filosofia linguistica o ponto de vista de que os problemas filosoficos
podem ser resolvidos (ou dissolvidos) reformando a linguagem ou compreendendo
melhor a que usamos no presente. Esta perspectiva é considerada por muitos de seus
defensores o descobrimento filoséfico mais importante de nosso tempo e, desde
logo, de qualquer época (RORTY, 1997, p. 3, grifo nosso).

Essa técnica redescritiva de Rorty (uma “reforma linguistica”) assemelha-se a proposta
empirista (conceituadora ou nominalista) de Gilles Deleuze destinada a producdo de palavras
capazes de capturar as novas formas sociais (politicas, artisticas e subjetivas) que despontam,
na multiplicidade humana, do jogo das diferencas. Nesse empirismo, Deleuze (2006) enseja

s 21

uma atividade “perspectivista” <, criacionista, voltada & abertura de caminhos e linhas de

2 A virada linguistica foi um importante movimento filoséfico do século XX que, em linhas gerais, propos
pensar as questdes filosoficas — tal como a propria questdo do ser (cognoscivel) — enquanto problemas de
linguagem. Uma das frases mais célebres desse movimento, e que também o resume bem, é de autoria de
Ludwig Wittgenstein, fonte inspiradora do pensamento de Rorty. Seu aforismo 5.6 sentencia “Os limites de
minha linguagem significam os limites de meu mundo” (WITTGENSTEIN, 2008, p. 245).
2 p P - ; ; P ;  dicti - ;
erspectivismo — compreendido aqui conforme Leibniz, Nietzsche e Deleuze — distingue-se da simples
perspectiva, na medida em que se incumbe da tarefa de observar a mudanca de um ponto de vista a outro (quais
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fuga, cuja intengdo é ampliar ndo s6 o horizonte do pensamento, mas da vida em geral. 1sso se
procederia através da “cristalizagdo” de um jogo de for¢as semanticas e posterior redefini¢ao
de suas “fronteiras”. Deve-se, todavia, compreender bem essas duas palavras. Cristalizar ndo
significa fixar, solidificar, petrificar, mas “dar consisténcia” a essa relacdo em que interagem
elementos multiplos, ou seja, reunir num plano expressivo (“plano de imanéncia”) as
intensidades, os movimentos e as velocidades infinitas do virtual. Fronteira, por sua vez, nao
quer dizer, simplesmente, separar, hierarquizar, mas conferir porosidade as definicdes,
articular o dentro e o fora e, nessa articulacdo, fazer emergir aquilo que se passou (e nédo
aquilo que é definitivamente), que alcangou certa consisténcia naquele instante de reunido,
como um golpe cognitivo que revela sua extensdo ou presenga momentanea.

A presenca que se faz notar aqui é a de um insistente (communitas), um significado
que foi e continua sendo (Gewesenheit). Sua apresentacdo em fendmenos contemporaneos
que, segundo Deleuze, rompe o “bom senso” (o “bom caminho” preestabelecido pela
autoridade académica e praticado em seu senso comum) e 0s esquadrinhamentos funcionais
de conceitos talhados em outras épocas, € decorrente de uma ampliagdo semantica no
observador. Como o presente estudo se encarregara de demonstrar, tal ampliacdo consiste em
integrar a ontologia da comunidade esse insistente, o que resultard numa inesperada
significa¢do e pratica “comunitarias”.

Desde ha tempos, a nogdo de “préprio” tem sido o fundamento da comunidade. E
precisamente dai que provém a sua perspectiva substancialista: “proprio” € aquilo (elementos,
atributos, valores etc.) que é inerente aqueles que formam uma comunidade, sendo a
comunidade nada menos que a objetivagio mesma do comum-prdprio. Essa nocdo é
contestada por Roberto Esposito (2007) que identifica no comum, etimologicamente, néo
aquilo que ¢ proprio aos que dele participam, mas, do contrario, aquilo que ¢ “imprdoprio” a
todos. A comunidade que Esposito faz emergir dessa interpretacdo da comunidade (enquanto

impropriedade) denominar-se-a communitas.

O primeiro significado que os dicionarios registram do substantivo communitas, e do
correspondente adjetivo communis, é, de fato, 0 que adquire sentido por oposicéo a
‘proprio’. Em todas as linguas neolatinas, e ndo s6 nelas, ‘comum’ (commun,
comune, common, kommun) é o que ndo é proprio, que comega ali onde o proprio
termina: Quod commune cum alio est desinit esse proprium. E o que concerne a
mais de um, a muitos ou a todos, e que, portanto, é “publico” em contraposi¢do a
‘privado’, ou “geral” (mas também “coletivo”) em contraste com “particular”. A este
primeiro significado canbnico, que ja encontramos no koinos grego — e também

as condicdes dessa transicdo, as razdes desse movimento) e ndo apenas em apresenta-los. Para Deleuze (1991, p.
37), trata-se “ndo de uma variacdo da verdade de acordo com um sujeito, mas da condicdo sob a qual a verdade
de uma variagdo aparece ao sujeito”.
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transferido ao gemein gotico e a seus derivados Gemeinde, Gemeinschatft,
Vergemeinschaftung — se agrega outro menos pacifico, porque transporta em seu
interior a complexidade semantica maior do termo do qual provém: munus (arc.
Moinus, moenus), composto pela raiz mei- e o sufixo —nes, que indica uma
caracterizagdo ‘social’ (ESPOSITO, 2007, p. 25-26).

Uma divida originaria pode ser depreendida da interpretacdo de Esposito: em qualquer
comunidade, o individuo deve abrir mao de si, de sua propriedade ou individualidade para
nela viver; em casos mais extremos, o individuo deve se entregar ndo so as regras e exigéncias
da comunidade, mas por inteiro, dar sua vida a ela (por exemplo, nas convocacgdes de guerra).
Como observa o autor, essa pratica “donativa” esta presente na propria palavra communitas
(cummunus), constituida pelos radicais cum + munus.

Sobre este Gltimo radical (munus), Esposito descobre trés significados possiveis, ndo
homogéneos entre si: onus, officium e donum. Mas lhe chama atencdo o significado desse

ultimo: afinal, como um dom (donum) pode ser obrigatério?

Se para os dois primeiros a acepgdo de ‘dever’ é imediatamente evidente — dai
derivam ‘obrigagdo’, ‘funcdo’, ‘cargo’, ‘emprego’, ‘posto’ — para o terceiro parece a
primeira vista mais problemético. Em que sentido um dom haveria de ser um dever?
Né&o se configura, pelo contréario, como algo espontaneo e, portanto, eminentemente
facultativo? (ESPOSITO, 2007, p. 26).

“Donum”, na verdade, quer dizer dom, mas um dom em particular, que se distingue de
outros dons por seu carater obrigatorio. Para Esposito, o donum, de munus, é a doacdo
unilateral, incondicional (“¢ o dom que se d4 porque se deve dar e ndo se pode ndo dar”
[ESPOSITO, 2007, p. 28]).

E precisamente esse significado de donum, encontrado em munus, que permite o autor

iniciar sua redescri¢cdo da comunidade, a qual se completara na formulacdo da communitas.

[...] munus indica s6 o dom que se da, ndo o que se recebe. Projeta-se por completo
no ato transitivo de dar. Nao implica de nenhum modo a estabilidade de uma posse —
e muito menos a dindmica aquisitiva de uma ganancia — mas perda, subtracéo,
cesdo: é uma prenda ou um tributo que se paga obrigatoriamente (ESPOSITO, 2007,
p. 28).

A0 munus 22, acresce-se ainda o radical cum, indicador de uma cisdo ou abertura do

ente, pois pressupde um outro (uma presenca) além de mim. Como notou Jean-Luc Nancy

2 Munus ainda pode ser subdividido em Mei (que significa “intercAmbio™) + Nes, sem perder seu aspecto
dialégico.
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(2000), o cum é o traco que atravessa o individuo e o impele & relagdo 2. Com isso, a
atividade hermenéutica de Esposito finalmente se completa. Communitas representa um
conjunto de individuos faltantes, esvaziados, endividados originariamente, que ndo possuli

outro destino sendo a sua completude no outro (Mitdasein).

O sentido antigo, e presumidamente originario, de communis, devia ser ‘quem
compartilha uma carga (um cargo, um encargo)’. Portanto, communitas é o conjunto
de pessoas que une ndo uma ‘propriedade’, mas justamente um dever e uma divida.
Conjunto de pessoas unidas ndo por um ‘mais’, mas por um ‘menos’, uma falta, um
limite que se configura como um tributo ou, inclusive, uma modalidade de caréncia

para quem estd ‘afetado’, a diferenga daquele que estd ‘isento’ ou ‘eximido’
(ESPOSITO, 2007, p. 29-30).

E nesse sentido que a comunidade de Esposito ird se diferenciar da concepcéo
tradicional, fundada na substancia comum: na communitas, os individuos ndo sdo plenos e
autdbnomos (tal como sugere a nogdo de sujeito/individuo), dotados de uma vontade
primordial constituidora da comunidade. Ao contrario, sdo produtos da comunidade, ndo estao
isentos uns dos outros, mas, desde sempre, relacionados por um munus. A partir da revisao do
comum da comunidade, como improprio, Esposito chega a communitas como reunido de

individuos plenamente impréprios, ou seja, vazios de propriedade, seres assujeitados.

N&do é o préprio, mas o improprio — ou mais drasticamente o outro — 0 que
caracteriza o comum. Um esvaziamento parcial ou integral da propriedade em seu
contrario. Uma desapropriacdo que investe e descentra o sujeito proprietario e o
forca a sair de si mesmo. A alterar-se. Na comunidade os sujeitos ndo encontram um
principio de identificacdo, nem tampouco um recinto asséptico em cujo interior se
estabelece uma comunicagdo transparente ou, ainda menos, um conteldo a
comunicar. N&o encontram sendo esse vazio, essa distancia, esse estranhamento que
os faz ausentes de si mesmos (ESPOSITO, 2007, p. 31).

Nesse gesto interpretativo, Esposito recoloca a questdo da comunidade segundo uma
outra ontologia fundadora: a abertura, o acolhimento, a vinculacdo. Numa palavra: Mitsein.
Sua presenca, como afirma o autor, se da a partir da experiéncia da desapropriacdo subjetiva,
descentramento do sujeito ou reinvengéo de si. Essa forma expressiva da communitas amplia
0 conceito de comunidade que passa a abranger outras manifestacbes, porém com uma
diferenga significativa. Se nessa a forca relacional é dessubjetivadora, ou seja, um chamado
qgue vem de fora para dentro e extrai o si do individuo ou sujeito; nas formas associativas

convencionais, 0 movimento é de dentro para fora, projecdo da vontade individual

2 para Nancy, 0 ser ¢, necessariamente, ser-com. “O com do estar é a néo constancia do ser, seu espagamento: 0
‘com’ é a pré-posi¢do da posigdo em geral” (NANCY, 2000, p. 6, grifo do autor).
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(subjetivacdo) que nada faz além de reforgar, seja no individuo ou no grupo, o seu carater

narcisista ou etnocéntrico.

Hipdtese

Nossa investigacdo parte da premissa de que a questdo ontologica da comunidade é
um problema da Comunicacao, isto €, passivel de resolugdo distinta no campo, desde que se a
redefina numa base mais ampla (conforme Sodré, como vinculo humano) e que, ainda, se
saiba diferenciar a vinculagdo com o mesmo da vinculagdo com o diferente.

Retomemos os fatos que compde nosso horizonte critico da comunidade: a
intolerdncia (ou indiferenca) para com o outro (individuo, cultura, comunidade); a
incomunicacdo humana (ou incivilidade comunicativa); o esvaziamento dos espagos publicos
contemporaneos; a conformidade dos grupos a gestdo biopolitica (administracdo
governamental da vida e das singularidades). Ora, qual sociabilidade (ou comunicacdo) esta ai
implicita? E a vinculagio do mesmo com o mesmo, um tipo de relagio que acolhe somente os
iguais a mim ou aqueles que pensam como eu, que atua no reforco matuo da identidade e da
individualidade. Desde o século XIX essa tem sido a base do pensamento da comunidade:
produto ou projecdo de uma substancia comum emanada de um sujeito, ou de um conjunto
deles, com o objetivo de realizar 0s seus anseios pessoais.

Portanto, para romper essa base subjetiva da comunidade (paradigma substancialista
ou subjetivista), fundada na primazia do sujeito/individuo, no pressuposto de uma unidade
originaria (ser) faz-se necessario abandonar esse modelo restritivo de vinculacdo e pensar
num vinculo originario que compreenderia ndo apenas o0 acolhimento do mesmo, mas também
o vinculo com o diferente.

A descoberta da communitas, enquanto abertura ao outro qualquer (seja ele igual ou
diferente de mim), permitiu-nos uma dupla ampliacdo: no ambito da comunicacdo (vinculo
originario) e da comunidade (neutra ou impessoal). De fato, com a communitas alcangdvamos
ndo apenas uma abertura na estrutura “intimista” e autossuficiente (in-munizada) do ente
comunitario (individual ou coletivo), mas o seu desenvolvimento nos conduziria a um
paradigma da comunidade para a comunidade (Mitsein, ser-com), isto €, um modo de pensar a
comunidade a partir de uma instancia coletiva, revogando o sujeito/individuo enquanto fato
priméario da génese comunitaria e, dessa maneira, evitando, os problemas relacionados ao

essencialismo ou substancialismo.
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As tentativas de dar uma nova origem ontoldgica a comunidade comparecem j& na 12
parte da pesquisa (critica da comunidade) quando observamos no principio comunal de
Kenneth Schmitz a possibilidade de rompimento com a precedéncia do individuo na
formulacdo comunitaria (sua transcendentalizacdo). A perspectiva ensejada por esse autor se
aproximava de nosso projeto: conferir um fundamento comunitério (coletivo) & comunidade,
afastar-se de uma base subjetiva, consensual (homogénea), a qual atribuimos a
responsabilidade pela constituicdo da comunidade enquanto um grande Individuo (vontade
comum transcendentalizada) que exclui as diferencas e as singularidades humanas, ou que as
percebem apenas como degradac6es do ser.

Kenneth, entretanto, ndo leva o seu principio comunal ao campo ontolégico da
comunidade, pois se mantém preso ao individuo aristotélico 2*. A primeira ruptura advém com
Esposito que, pelo donum da communitas — subtracdo dos entes comunitarios (incluindo o
proprio individuo aristotélico) pela imposi¢do obrigatéria do munus —, chega ao nada
enquanto fundo comum de todo individuo ou sujeito, revelando um lugar originario do ser.

A influéncia de Heidegger sobre Esposito, entretanto, o conduzira a um beco sem
saida: se esse lugar originario chamado comunidade constitui um nada, um vazio ou abismo
indiferenciado (Mitsein) 2°, como pensa-la nestes termos (enquanto nada)? Como investigar o
vazio e, mais ainda, como materializar essa reflexdo (demasiadamente abstrata) ao nosso
campo de interesse, a Comunicagdo?

Foram essas questBes, aparentemente instransponiveis, que fizeram com que nos
aproximassemos do bergsonismo de Gilles Deleuze. O “método intuitivo” descrito por esse
autor apresenta 0 ndo-ser (ou, em nosso caso, o nada originario) como um “falso problema”
propondo, em contrapartida, 0 mundo das multiplicidades como figura originaria (campo da
imanéncia absoluta). Mais do que isso, Deleuze nos oferece um modo de estruturalizar esse
campo, a partir do que ele chama de uma “dupla estrutura do acontecimento”. Segue-Se, a
partir dai, a correlacdo entre os conceitos deleuzeanos (singularidade, devir, hecceidade etc.) e
0S componentes de nossa estrutura das entificagdes comunitarias.

Nossa pretensdo em desocultar a estrutura originaria da comunidade e, nesse caminho,

investigar a sua natureza, composi¢do e possivel estruturacdo (incluindo aqui as diferencgas

0 que rege o seu “principio comunal” é uma poténcia de comunidade no interior do proprio individuo (tal
como a arvore que esta contida na semente). Esse principio, embora seja fundamental para a constituicdo de uma
imagem da comunidade como sujeito proprio (e ndo um conjunto de sujeitos), dando também notoriedade a
vinculagdo, mantém a comunidade presa ao Homem, ou seja, a uma figura subjetiva (unificadora). Essa prisao
humana ndo é equivocada, mas é necessario descrevé-la como instancia pré-individual (heterogénea,
indeterminada), afastando-se de qualquer referéncia essencialista (como veremos na 22 parte desse trabalho).

% E por essa razdo que em Esposito — mas também em Nancy (herdeiros de certa filosofia heideggeriana) — “ser-
em-comum” corresponde também ao “nada-em-comum”.
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ontoldgicas prescritas pelo cum ou mit) cumpre-se, dessa maneira, com a apresentacdo da
comunidade enquanto dindmica existencial assentada num pressuposto ético e politico:
substancializacdo (efetuacdo de uma substancia comum, consisténcia alcangada num
encontro), dessubstancializacdo (abertura ou liberacdo da substancia comum mediante o
pagamento da divida originaria ao solo de sua procedéncia) e contra-efetuacdo (producéo de
novas comunidades).

Da suposicdo da probleméatica da comunidade enquanto objeto comunicacional,
chegamos a um conjunto de formulaces hipotéticas para o ambito da Comunicagdo: a)
redefinicdo da propria comunicagdo enquanto “vinculo originario”, que preexiste e ultrapassa
0 ente comunitério; b) ampliagdo do “sujeito da comunicagdo”, ente que se encontra desde
sempre vinculado uns aos outros (Mitdasein); c) redescricao da “Comunidade” como
exterioridade que impele o ente comunitario a experiéncia social; d) apresentacdo da
“experiéncia comunicacional” que ¢, imediatamente, uma experiéncia comunitaria, quer dizer,

feita unicamente no coletivo, na diversidade, na multid3o.

Diviséo e contetdo dos capitulos

O trabalho divide-se em duas partes: 1) Critica da comunidade e; 2%) Ontologia da
comunidade. A primeira, que corresponde a argumentacdo critica da perspectiva
substancialista, centra-se nos casos de fechamento e ritualizacdo identitéria, nas préaticas de
exclusdo das diferencas. Sdo apresentadas aqui as bases do pensamento essencialista da
comunidade e suas interpretacfes (conservadoras) na Europa e na América, com destaque ao
Brasil, onde o termo comunidade aparece como artificio discursivo (eufemistico) para
contornar a imputacdo negativa da favela.

A primeira parte termina com uma critica as pesquisas comunicacionais que utilizam
(por heranca da tradicdo socioldgica) o significado substancialista da comunidade e o
indicativo de uma linha de fuga desse pensamento, caminho que se desbravara pela proposta
dessubstancialista. Essa proposta, entretanto, sera trabalhada com mais rigor na segunda parte,
qguando fundamentamos, ontologicamente, a estrutura origindria da comunidade (Mitsein)
acolhedora de seus diferentes modos de ser (substancialista e dessubstancialista).

O capitulo 1 (O comum e a comunidade) comeca com a apresentacdo da obra
Gemeinschaft und Gesellschaft, de Ferdinand Tonnies, e a repercussao de seu conceito de
comunidade (Gemeinschaft) para as Ciéncias Humanas e Sociais do seculo XX. Reservar um

capitulo para essa obra é dar a merecida importancia a um pensador e a um trabalho que
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influenciaram toda uma geracéo de sociologos (de Max Weber a Georg Simmel, passando por
Emille Durkheim com quem Tonnies debateu, com veeméncia, seu conceito de comunidade).
Sd0 apresentados aqui: o contexto da obra, 0s pressupostos tedrico-conceituais da
Gemeinschaft, além de sua interpretacdo essencialista por parte de uma tradicdo politica
conservadora. Tal interpretacdo, entretanto, sera reavaliada segundo um principio comunal
(Aristoteles) que repbe a questdo do vinculo no universo das Ciéncias Humanas e Sociais.
Alguns dos argumentos apresentados, bem como as proprias falas de Ténnies, foram extraidos
do livro organizado por Orlando Miranda, “Para ler Ferdinand Tonnies” (1995). Esse livro
teve 0 mérito de reunir, numa Unica publicacdo, comentarios criticos dos principais estudiosos
de Tonnies, dados biogréficos, além da traducdo de dois tercos de sua obra-prima,
Gemeinschaft und Gesellschaft, ainda hoje sem uma traducdo integral para o portugués.

Se no capitulo 1 as reflexdes sobre o essencialismo comunitario tem como referéncia a
Europa (Gemeinschaft) e os Estados Unidos (multiculturalismo, comunitarismo), o capitulo 2
(Biopolitica da comunidade) enfatiza o Brasil e sua versdo essencialista de comunidade. O
termo, surgido para fazer frente a imputacdo negativa da favela (imposta pelos agentes do
Governo e pela sociedade civil organizada), acaba delimitando um campo semantico
articulador de temas como o localismo, a afetividade exacerbada e a cultura popular auténtica
(como o samba). A hip6tese que norteia esse capitulo é de que o termo comunidade, além de

% acaba obscurecendo a

ndo romper com o0 estigma negativo construido historicamente
diversidade das formas de vida e de contra-poder. Isso porque a delimitacdo tematica e o
agenciamento do termo na consciéncia publica impedem a irrup¢do da multiplicidade humana
presente nos grupos ali delimitados. N&o se trata aqui de buscar uma nova palavra capaz de
romper o estigma negativo da favela, mas de dar visibilidade (no sentido de tornar “ptiblico™)
as diversas formas de resisténcias e experiéncias de insubmissao que passam ao largo dessa
categoria socioldgica e de outras, igualmente vagas, como a cultura popular. Essas formas
diversas de resisténcias constituem a expressdo de micropoderes em variacdo continua,
multiplicidades de agdes que atravessam, desafiam e ultrapassam 0 escopo semantico
tradicional da comunidade.

O capitulo 3 (Comunidade e comunicagdo) dedica-se a uma reflexdo critica sobre o
tecnicismo tedrico da comunicacdo e da hegemonia dos estudos de midia e linguagem, os
quais relegam a questdo do vinculo e da experiéncia comunitaria a um problema de segunda

ordem. Realiza-se aqui uma breve historicizacdo do campo e a constatagdo do conceito de

% No méximo o “favelado” pode alcancar o status de “socializavel”, ou seja, passivel de ser reintegrado a cidade.
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comunidade como referéncia importante para seus estudos seminais. Pode-se mesmo dizer
que o setor denominado Comunicacdo Popular, Alternativa (PERUZZO, 2009a, 2009b) ou
Comunitaria (PAIVA, 1998) emerge, concomitantemente, ao proprio campo, conferindo a ele
prestigio e legitimidade social *’. Mas a nogdo de comunidade aqui ainda é substancialista
fundada tanto no espaco fisico (comunicagdo comunitéria), quanto na cultura ou na
subjetividade comum (cibercultura).

Ensaia-se aqui, a ampliacdo desse conceito de comunidade pela 6tica comunicacional
de Sodré e de outros epistemdlogos da comunicacdo que investirdo na abertura radical da
linguagem. E que a comunicacéo, afora o seu aspecto técnico e discursivo (conteudistico), ¢,
antes de tudo, sociabilidade (abertura ao outro diferente) e vinculagdo (sentido) — é
precisamente issO que se quer recuperar nos estudos comunicacionais de hoje,
demasiadamente seduzidos pela promessa tecnoldgica e convencidos de sua redencéo.

O capitulo seguinte (O ser da comunidade) ira levar a cabo a nossa investigacdo
ontoldgica. Retoma-se aqui a ideia da communitas, mas para destacar o solo “ontologico” de
onde ela emerge. Esse solo ¢ a filosofia de Heidegger, figura onipresente no pensamento de
Esposito, e que fornece os principais subsidios filos6ficos para pensarmos na possibilidade de
uma ontologia para a comunidade num momento em que a metafisica (platénico-aristotélica)
perde seu vigor. Se a busca pelo ser da comunidade parece um projeto fadado ao fracasso
(dada a abissalidade do ser enquanto ser), em contrapartida, abre-se a possibilidade de pensa-
lo como revelacdo histérica (Gewesenheit), no caso aqui, como communitas, Gemeinschaft,
comunitarismo, ética da comunicacéo etc.

E a partir de Heidegger, portanto, que se pode definir a communitas enquanto um
sentido histérico-hermenéutico da comunidade (“um sentido do ser da comunidade” e ndo “o
ser da comunidade”). Na communitas, o outro (0 desconhecido) surge como parte importante

da existéncia individual e a Comunidade como “alteridade absoluta”. Isso porque se considera

27O aparecimento do problema da comunicacdo na América do Sul, segundo Sodré (2002, p. 248), vem
permeado por disputas politicas (externas a sua configuracdo epistemoldgica) que enfatizam o protagonismo dos
atores sociais (movimentos populares) no desenvolvimento da nagdo: “O problema da comunicago representou,
em muitos aspectos, um pretexto para o aparecimento, embora timido, de um novo tipo de pensamento
participativo, bastante diverso das preocupagdes europeias e norte-americanas com o assunto”.



35

o Mitsein %

como principio ontoldgico (originario), estrutura que antecede inclusive ao
Dasein, e que se aplica tanto & relagdo Eu-Tu, quanto & relago externa a este sistema?’.

Ap0s a desocultacdo da ontologia da comunidade (Mitsein), segue-se, no capitulo 5
(Comunizar), a especulacdo acerca de sua natureza e composicdo. Comparece aqui O
empirismo de Deleuze que nos inspira a sistematizacdo da referida estrutura ontologica.
Chegamos, enfim, a estrutura das entificagdes comunitérias, um modelo de acolhimento das
efetuacGes comunitarias (substancializacdo) atravessada, entretanto, por diferentes modos de
ser da comunidade (dentre os quais, a dessubstancializacdo, a abertura).

Aqui se especula ainda a possibilidade de renovacdo politica das reflexdes sobre a
comunidade em torno da ideia da contra-efetuagdo (producdo de novas comunidades). Essa
possibilidade advém como resposta a interpretacdo demasiadamente existencial (logo,
individualista) da referida estrutura. Com a contra-efetuacdo, a abertura (dessubjetivacéo,
dessubstancializagdo) deixa de ser experiéncia “ressentida”, assumindo certa “dignidade”
(“devemos querer o acontecimento” diz Deleuze); isto €, passa a ser uma oportunidade para a
autossuperacdo de si (transfiguracdo dos valores) e modificacdo do mundo.

Por fim, no capitulo 6 (Comunicacdo e experiéncia comunitaria), conduzimos a
reflexdo ontoldgica da comunidade ao &mbito midiatico-comunicacional. Antes disso, um
topico ético-politico é aberto para pensarmos no reavivamento da diversidade pablica a partir
do entendimento — advindo da vinculagdo originaria (a philia) — da comunicacdo enquanto
criacdo de espacialidades.

Propde-se, entdo, um forum de estudos comunicacionais interessados na observacdo da
experiéncia comunitaria (como acontecimento que permite a reinvencdo de si), além da
necessidade de um paradigma ético-estético-politico integrado a epistéme comunicacional. No
contexto da midiatizacdo, tal paradigma atenderia a exigéncia de renovacdo do pensamento
politico contemporaneo em vista do desgaste das formas classicas de representacdo
democrética. A reinvencdo dessas mesmas formas, dada pelo componente comunicacional (o
vinculo), ndo descarta a presenca da midia e dos aparatos técnicos para elaboracdo de uma

situacdo de abertura.

%8 Tais reflexdes advém de uma interpretagio do §25 de “Ser e tempo” (que corresponde ao 4° capitulo da 1?
parte “O ser no mundo como ser-com e ser-si mesmo. O ‘impessoal’”). Desse paragrafo advém a referéncia de
que Mitdasein precede como estrutura de Dasein. Cf. HEIDEGGER, 2011, p. 169-188. E tal argumento que
Emmanuel Lévinas (mas também Nancy) utilizard para definir a ética (e ndo a ontologia) como filosofia
primeira. A ética, dizem eles, pode dar respostas as demandas atuais de convivéncia.

% |évinas (1988) denomina Outrem uma espécie de “terceira pessoa” sempre presente em toda relacdo Eu-Tu,
alteridade absoluta que impede qualquer estabilidade de um sistema dialégico.
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Para finalizar, descrevemos alguns fatos midiaticos em que se observa a experiéncia
comunitaria e a contra-efetuagdo da comunidade. As manifestacdes que agitaram as principais
capitais do pais em junho de 2013, em especial nas cidades de Sado Paulo e Rio de Janeiro,
serdo analisadas a luz dos conceitos aqui desenvolvidos e da estrutura das entificacdes
comunitarias. Elementos supostamente novos como o apartidarismo politico de certos
movimentos e a violéncia de outros (como nos Black Blocs) ganham uma nova significacéo

para além das alcunhas midiaticas do conservadorismo, da baderna e do vandalismo.
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CAPITULO 1 -0 COMUM E A COMUNIDADE

“O pensamento ou desejo da comunidade poderia entéo, perfeitamente, ser ndo mais do
que a invencdo tardia que tentou responder a dura realidade da experiéncia moderna”
— Jean-Luc Nancy.

No ambito das Ciéncias Humanas e Sociais, nenhuma outra obra teve tanta influéncia
para os estudos de comunidade quanto Gemeinschaft und Gesellschaft *, de Ferdinand
Tonnies. A obra, considerada por muitos um classico da Sociologia *!, é leitura obrigatéria
para aqueles que pretendem um revisionismo do conceito de comunidade (tradugédo, em nossa
lingua, da Gemeinschaft) %.

Para o historiador Robert Nisbet, o termo comunidade teve um alcance tdo vasto no
século XIX, consolidando-se como ideia-chave da Sociologia, mas também emprestando seu

significado a uma infinidade de outras ciéncias.

N&o ha duvida de que a redescoberta da comunidade constitui 0 dado mais notéavel
na evolugdo do pensamento socioldgico do século XIX. Seus efeitos ultrapassaram a
area da teoria social, estendendo-se & Filosofia, & Historia, a Teologia e a outras
disciplinas, a tal ponto que a matéria se transformou num dos temas predominantes
das obras especulativas do século. Dificilmente havera outra ideia que represente um
divisor de aguas tdo nitido entre o pensamento social do século XIX e o da era
precedente, que foi a Idade da Razdo (NISBET, 1966, p. 47).

Como observa Nisbet, a ideia de comunidade, trazida por Tonnies pela Gemeinschatft,
substituia a figura racional do contrato enquanto “modelo de tudo o que era bom e defensavel
no seio da sociedade” (NISBET, 1966, p. 47). De fato, em muitas areas do pensamento, 0
termo ndo apenas designava a imagem do que deveria ser uma boa sociedade, como
encontrava uma base (racional) explicativa para uma diversidade de formas sociais existentes,
tais como o Estado, a Igreja, o sindicato, o movimento revolucionario, a profissdo e a
cooperativa, entendidas como formas voluntaristas de associacdo. Se no século XIX,

“assistimos ao definhamento do contrato diante da redescoberta do simbolismo da

%0 Cf. TONNIES, Ferdinand. Comunidade e sociedade: textos selecionados. In MIRANDA, Orlando de (org.)
Para ler Ferdinand Tonnies. S8o Paulo: EQUSP, 1995, p. 229-352.

31 para Valerio Merlo, a referida obra é uma referéncia para os estudos de Sociologia Pura e Comparada. Vale
ressaltar também a observacgdo de Pertti T6tto: “O autor mereceu um lugar na histdria da sociologia gracas aos
dois conceitos presentes no titulo do livro” (TOTTO In MIRANDA, 1995, p. 41-42).

%2 Gemeinschaft é definida, sequndo Ténnies (OP CIT, p. 231), como relagdo ou associacdo humana resultante
de “uma vida real e organica”. Trata-se de uma formac&o social proveniente da atividade projetiva (subjetiva) de
individuos que, nela, expressam uma vontade de unido especifica (Wesenwille): “[...] tudo aquilo que é
partilhado, intimo, vivido exclusivamente em conjunto [...] serd entendido como a vida em comunidade [...] Na
comunidade, hd uma ligagdo desde o nascimento, uma ligagdo entre os membros tanto no bem-estar quanto no
infortinio”. Esta defini¢cdo (ampla e superficial) sera desenvolvida mais adiante, aparecendo aqui apenas a titulo
de apresentagdo. Seu aprofundamento acontece ainda no decorrer desse 1° capitulo, j& que, por ora, 0 objetivo é
apresentar o panorama geral (histdrico e ontoldgico) em que tal conceito encontra-se inserido.
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comunidade” (NISBET, 1966, p. 47), isso pode ser atribuido a dois fatores (ontoldgicos)
Importantes, um de natureza cognitiva e outro emocional.

Comecemos pelo fator cognitivo. A obra original, intitulada “Gemeinschaft und
Gesellschaft (Theoren der Kultur-Philosophic), de 1881, e precedida pela primeira revisao
“Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Kommunismus und des Socialismus als
empirischer Kulturformen”, datada de 1887, com altera¢do do subtitulo, ndo tiveram grande
repercussao. O mesmo ndo ocorreu na edicdo seguinte, em 1912, alavancando o nome de
Tdnnies entre os grandes pensadores alemées do século XX. Apesar de muitos atribuirem a
popularidade dessa segunda edi¢do a um suposto contetido que se ajustava ao ideério nazista —
fato veementemente negado pelo préprio Ténnies ** — nessa obra pode-se perceber um novo
referencial tedrico, assomado a uma critica ao racionalismo e a cultura burguesa utilitarista,
fato celebrado por muitos pensadores da época. Uma teoria da comunidade, ainda mais
abrangente que a teoria social contratualista, era o que, de fato, necessitava o periodo,
polarizado entre a escola histdrica do direito e o jusnaturalismo (direito natural). Conforme
observa Valerio Merlo: “A teoria da sociedade fundada no contrato, maturada no seio do
jusnaturalismo, deve ser integrada a uma teoria da comunidade, a qual surge da premissa da
‘perfeita unidade das vontades humanas como estado originario e natural’” (MERLO In
MIRANDA, 1995, p. 127).

Com a teoria da comunidade (Gemeinschaft), Ténnies conseguia ajustar a exigéncia
historicista (legitimacdo das formas sociais medievais, vale dizer, residuais em plena
modernidade) a jusnaturalista (fundamentacdo psicoldgica da vida social, conforme sua
“teoria das vontades” como se vera a seguir). Além disso, demarcava o tempo atual (século
X1X) como ponto em que se resolveria o destino da Gemeinschaft, ameagada pela hegemonia
de um modo de vida mecanico e artificial (capitalista) nascido, todavia, do interior da propria
Gemeinschaft. E deste ponto de vista que a teoria da comunidade constituia-se como teoria
acoplavel (complementar), tanto mais abrangente que as teorias contratuais, pois partia dessas
(sobretudo Hobbes e Rousseau), mas para explicitar o que as englobava, o que estava aquéem
dos contratos sociais, isto €, os individuos em seu estado de natureza e os modos de vida e

relacdo pré-contratuais.

% para Orlando Miranda (In MIRANDA, p. 16), percebe-se um “{...] estranho percurso de Gemeinschaft und
Gesellschaft, que, ignorada em sua primeira edi¢do (1887), tornou-se um best seller na segunda (1912), servindo
a propositos inteiramente estranhos a ela. E s6 na década de 20 que penetra efetivamente o imaginario cientifico,
mas por curto espaco de tempo. O nazismo em ascensdo retomaria, de modo deformado, o conceito de
comunidade (Volksgemeinschaft). E, nesse debate, o proprio Tonnies, octogenario, sucumbe”.
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Para Nisbet, a teoria da comunidade ajustou-se ao referido periodo contratualista,
ganhando muitos adeptos, sobretudo entre os socialistas e os conservadores **.

[...] de 1500 a 1800, toda a secular teoria do direito natural estava preocupada quase
que exclusivamente em elaborar uma teoria social. Por tras da imagem racionalista
da sociedade que prevalecia nesse periodo, havia sempre a imagem precedente de
individuos livres por natureza, que se haviam vinculado racionalmente num modo
especifico e limitado de associacdo. O homem era o elemento primario, as
relagdes sociais 0 elemento secundario. As instituicbes nada mais eram sendo as
projecBes de sentimentos fixos e adormecidos, inatos ao ser humano. A volicéo, o
consentimento e o contrato sdo 0s pontos-chave da visdo jusnaturalista da sociedade
(NISBET, 1966, p. 48, grifo nosso).

A teoria social adviria, finalmente, com a recém-nascida Sociologia. Mas, se tal
ciéncia encontrava no direito natural o fundamento explicativo para a existéncia legitima e
instigante de um amontoado de praticas culturais, linguas e etnias, as quais se elevavam sobre
a paisagem urbana, € na transi¢do entre a ldade Média e a Modernidade (mais precisamente
nos modos de vida dicotdmicos dai provenientes) que importantes pensadores formulardo
seus principais problemas e métodos de pesquisa, ndo obstante, a maioria em torno da perda
gradativa da comunidade. Na compreensdo de autores como Tonnies, Weber, Durkheim e
Simmel (ou pelo menos na visdo critica de alguns desses), o desenraizamento de um
contingente populacional provocado pela industrializagéo e a urbanizagéo acelerada, deveria
ser compensado com a institucionalizacdo de formas sociais comunitarias (Gemeinschaft).
Sob esse aspecto, é notavel a observacdo de T6ttd sobre a génese socioldgica — para ele, é na
dicotomia comunidade vs. sociedade onde se pode encontrar o nicleo ou a ideia tedrica basica
dessa ciéncia: “Falando em termos historiograficos, a sociologia foi a teoria da sociedade
moderna. Desde o inicio, os socidlogos tentaram conceber a natureza das modernas relagdes
sociais em comparagdo com as pré-modernas” (In MIRANDA, 1995, p. 42).

Essa dicotomia foi acompanhada das inimeras reflex6es sobre as consequéncias da
passagem da ldade Média para a Modernidade e as mudancas estruturais nos modos de
organizagdo social e psiquica (ansiedade, medo, inseguranca) dela decorrente. E nesse
contexto, por exemplo, que Max Weber ira conceber suas principais ideias, tais como a
racionalizacdo ou desencantamento do mundo (moderno), além da coexisténcia de diferentes

formas (residuais) de capitalismo — e ndo apenas um, como queria Marx. Para Merlo, o

% Para Nisbet, a “redescoberta da comunidade” no referido periodo, auge da expansdo capitalista industrial,
instalou entre os sociologos conservadores contrarios ao discurso da modernidade o desejo de restauragdo de
“algo” que ficou perdido em meio a este processo, sendo responsavel por conflitos nos mais diferentes dominios
para a apropriagdo do comum. Segundo ele, “a redescoberta da comunidade tradicional e de suas virtudes
constitui um dos pontos centrais dos trabalhos de todos os conservadores” (NISBET, 1966, p. 51).
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conjunto de problemas dessa transi¢cdo e 0 modelo dicotdmico ténnesiano serdo preciosos para
Weber, ndo apenas para a fundamentacdo de sua concepgdo socioldgica (teoria da acdo

social), mas, principalmente, para a concepg¢do de seu método de investigacgéo.

A influéncia de T&nnies na sociologia alema é inegavelmente mais vasta e profunda;
0s tracos de seu pensamento se espalham um pouco por toda a parte (Vierkandt,
Scheler, A. Weber, Mannheim etc.). E, porém, sobretudo na obra de Max Weber que
as intuicdes de Tonnies recebem seu mais claro e fecundo desenvolvimento. Deve
ser considerado como um desenvolvimento de uma intuicdo tonnesiana o conceito
weberiano de tipo-ideal (mesmo se Tonnies preferisse falar de tipo-normal);
explicitamente retomada de Tonnies é a distingdo weberiana entre comunidade e
associacao; a propria teoria da racionalizagdo — como observou Habermas — pode ser
expressa em termos tonnesianos, como tendéncia para a substituicdo do agir
comunitario para o agir societario (MERLO In MIRANDA, 1995, p. 128).

E revelador o fato do proprio Weber utilizar a Gemeinschaft como constructo para sua
“teoria da acdo social” * (segundo o qual, os fatos sociais, objetos da sociologia weberiana,
sdo interpretados a partir de seu significado, daquilo que os determina) apropriando de
Tonnies o seu principal conceito: “Chamamos de comunidade a uma relagdo social na medida
em que a orientacdo da acdo social, na média ou no tipo ideal, baseia-se em um sentido de
solidariedade: o resultado de ligacbes emocionais ou tradicionais dos participantes”
(WEBER, 1987, p. 77, grifo nosso) *.

Mas, se em Weber, TOnnies encontra um disseminador de suas ideias e conceitos, em
Durkheim ele descobrird um grande adversario. Ao investigar as leis sociais que regem 0s
pequenos grupos sociais (communauté), Durkheim postulard duas formas de solidariedade
social: a “orgdnica” e a “mecanica”. Curiosamente, estes dois nomes foram proposto por
Tonnies como atributo regulador de seus dois tipos “ideais” (Gemeinschaft e Gesellschaft),
com a diferenga que o pensador francés inverte o significado de ambos. A oposigdo entre 0s
dois autores se evidenciaria j& na resenha critica escrita por Durkheim sobre “Gemeinschaft
und Gesellschaft” (publicada na Revue Philosophique, em 1889) *, mas continuaria por

alguns anos. Em 1893, Durkheim publica sua tese de doutorado, “Da divisdao do trabalho

% Weber distingue quatro formas de acdo social: 1) acdo social racional com relagdo a fins; 2) acéo social
racional com relacdo a valores; 3) acdo social afetiva e; 4) acdo social tradicional. Cf. WEBER, Max. Economia
e Sociedade. Brasilia: UnB, 1991, p. 37-138 (Vol. 1, Parte 1, Cap. 2: As categorias socioldgicas fundamentais da
gestdo econdmica).

® Weber, entretanto, vai além de Tonnies, afirmando que tal conceito ¢ “deliberadamente vago e
consequentemente inclui um grupo muito heterogéneo de fendmenos” (WEBER, 1987, p. 79). No sem motivo,
Weber vem sendo constantemente recuperado pelos recentes estudos sobre comunidades virtuais.

7 Cf. DURKHEIM, Emile. Une analyse de Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft Abhandlung des
Kommunismus und des Socialismus als empirischer Kulturformen. In Revue Philosophique, Paris, n°® 27, p.
416-422, 1889.
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social”, propondo argumentos contundentes contra os tipos de Tonnies. Nos textos de 1889 e
1893, observa-se, pelo menos, quatro pontos de divergéncia entre Durkheim e Tonnies:

1) Em relacdo ao método socioldgico (Deducdo vs. Inducdo): Tonnies parte de um
modelo matematico de ciéncia, mais especificamente o galilaico, em que o empirismo (a
prova empirica) d& lugar ao pensamento das certezas abstratas (onde as construgdes
matematicas sdo vélidas no mundo observavel) *. Para Téttd (In MIRANDA, 1995, p. 49),
esse pressuposto deve ser levado em consideragdo para se compreender “o que Tonnies quer
dizer com seu conceito de sociologia pura”; ou seja, “trata-se de decompor o fenbmeno das
relag0es sociais em seus elementos e apresentar conceitualmente esses elementos,
independentemente de que sua forma pura ocorra ou ndao na realidade”. Provém dai o
estabelecimento do “tipo-normal”, a analise tipologica das formagdes sociais e os estudos

sociais comparativos.

A natureza dos conceitos de Tonnies sera compreendida de modo totalmente
equivocado, se lermos o termo Gemeinschaft como uma descri¢do de alguma antiga
vida rustica, como faz a maior parte de seus criticos [...] Em vez de refuta-lo
repetidamente por sua pretensa falsidade histérica ou reacionarismo politico,
deveriamos avaliar sua fecundidade como instrumento tedrico para andlise
socioldgica (TOTTO In MIRANDA, 1995, p. 59).

Para Durkheim, ao contrério, a Sociologia deve se preocupar com a descri¢do empirica
dos fatos sociais. E somente a partir da observacéo do real, do mundo concreto e empirico — e
ndo de sua abstracdo — que se pode chegar as leis gerais que regulam a vida em sociedade. O
embate cientifico entre Tonnies e Durkheim reproduz outro debate, mais antigo, entre Platdo
(a participacdo do mundo empirico no campo das Ideias) e Aristoteles (classificacdo dos
objetos observaveis).

2) Epistemologia socioldgica: em suas observacdes empiricas, Durkheim postula que a
vida em sociedade ¢ praticamente impossivel sem uma “consciéncia coletiva”, de onde
partiriam os valores morais e 0s sentimentos comuns de uma sociedade ou um grupo
especifico. O autor atribui a constituicdo da consciéncia coletiva a soma das consciéncias
individuais, as quais produzem uma consciéncia comum que ir4 agir externamente e
coercitivamente sobre cada individuo. Essa consciéncia social, portanto, exterior e coercitiva,

é também objetiva, sendo a funcdo da Sociologia, justamente, a descri¢do de tal estrutura. A

% Tal como Galileu (e antes dele, Roger Bacon, no século XI11), Ténnies parte da pressuposicdo de que o livro
da natureza esteja escrito numa linguagem matematica.
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intengdo de Durkheim é clara: fundar uma ciéncia sociolégica *. O éxito dessa ciéncia, no
entanto, dependeria de sua autonomia em relagdo a outras ciéncias como a Psicologia. E

exatamente este o ponto em que Tonnies se diverge de Durkheim:

Diferentemente de Durkheim, Tonnies ndo esta preocupado em estabelecer os
limites rigidos entre a psicologia e a sociologia; ao contrario, esta interessado em
evidenciar a dimensdo psicossocial e confere a sociologia a tarefa de estudar as
diversas modalidades nas quais 0os homens entram em relacéo entre si, associam-se,
cooperam, procurando, antes de mais nada, evidenciar o papel do sentimento e da
afetividade (portanto, ndo apenas o da razdo), na vida social (MERLO, In
MIRANDA, 1995, p. 125).

3) Comunidade e individuo: seguindo a tradicdo sistémico-funcionalista, Durkheim
afirma ser o individuo uma produgao social. Essa observacao pode ser constatada em “Da
divisdo do trabalho social”: a complexificacdo da sociedade (especialmente no mundo do
trabalho) aumenta o grau de autonomia dos individuos em relagdo ao seu grupo de origem e
exige formas mais especializadas de coesdo social (normas juridicas, deontologias e
solidariedades profissionais). Para Tonnies, em contrapartida, a comunidade é o resultado de
uma unido voluntaria entre individuos, argumento anteriormente apresentado na filiacdo de

Tonnies a escola do direito natural 4°.

Se Durkheim atribui ao social uma existéncia quase independente, externa aos
individuos, e confere a sociedade um poder de constricdo moral nos contornos entre
os proprios individuos, o que Tdnnies sugere é uma explicagdo voluntarista da
estrutura social: “Cheguei a conclusao de que tudo o que ¢ social deriva da vontade
humana, da intengdo de relacionar-se uns com os outros, de um querer comum
(MERLO In MIRANDA, 1995, p. 125).

4) Solidariedade orgéanica vs. solidariedade mecanica: a concepcao social de Tonnies

baseia-se na figura do organismo vivo, cuja associacdo entre suas partes constituintes

¥ A institucionalizagdo de uma ciéncia sociolégica constituia a preocupagéo de Tonnies e Durkheim. Os autores,
entretanto, divergiam no modo de sua funda¢do como notou Jacques Coenen-Huther (In MIRANDA, 1995, p.
196): “Tonnies pertence a uma geragdo de socidlogos que procura ao mesmo tempo fazer reconhecer a
autonomia da sociologia e precisar seu dominio de investigacdo. A sociologia tenta, ineptamente, adquirir direito
de cidadania; ela deve convencer — e convencer-se — quanto a especificidade do social, oferecendo uma 6tica
nova para o estudo do comportamento humano. A solucdo é procurada tanto na perspectiva durkheimiana,
sublinhando o conjunto societal produtor de fatos sociais, exteriores e constrangedores em relacdo aos fatos
psiquicos, quanto na perspectiva de uma acdo social, conceituando o social como uma propriedade emergente
das relagoes interindividuais”.

“0 Esta diferenca de posicdes entre individuo e comunidade é de suma importancia e sera decisiva mais adiante,
guando partirmos para uma reflexdo sobre a pertinéncia de um pensamento da comunidade para os dias atuais.
N&o seria a comunidade uma producgdo social (um discurso da modernidade)? A concepcédo jusnaturalista de
Tdnnies ndo redundaria em essencialismos comunitarios (nacionalismos, xenofobismos e fundamentalismos
religiosos)? A comunidade durkheimiana ndo seria algo indispensavel aos dias atuais para a singularizacdo do
individuo, portanto, fonte de novas formas de subjetivagdo?
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acontece organicamente, naturalmente. Neste tipo de associacdo, a solidariedade € espontanea
ou inconsciente. Mas ha também um outro tipo de associagdo, diz Tonnies, dada por
interesses comerciais, profissionais, politicos etc. A solidariedade, neste caso, ndo é natural,
mas é mediada pela razdo. E uma solidariedade artificial (ou mecanica). Da mesma forma,
Durkheim, considera dois tipos diferenciados de uma mesma solidariedade social, porém,
emanados, cada um, de uma estrutura que é inerente a cada grupo (uma estrutura mais simples
e outra mais complexa, ou melhor, com func¢des mais especializadas). Ou seja, em Durkheim,
0 que importa é o constrangimento que a consciéncia social produz sobre o individuo. No
caso de uma formacdo social simples (uma tribo indigena, um cld uma familia), essa
consciéncia social recai com mais forga, exigindo um esforco muito grande para manutencao
da tradicdo e dos costumes, logo, dando pouca liberdade para formulacdo de uma identidade
individual; portanto, o individuo age mecanicamente (ou seja, age como uma maquina, ndo ha
margem de escolha para ele). Ja numa formag&o social complexa, como na sociedade urbano-
industrial europeia, a liberdade individual é maior, mas também se exige dele uma maior
organicidade com os outros para manutencdo do sistema, a vinculacdo com o outro acontece
racionalmente pela via do trabalho especializado (a figura aqui € o corpo humano que trabalha
de forma sistémica e integrada; dai a expressdo solidariedade organica — organica advém de
Orgdos especializados e integrados). Joan Aldous resume assim as comunidades

durkheimianas:

Ao nomear a integracdo que existia nas sociedades altamente urbanizadas como
‘organica’, Durkheim ndo apenas podia usar a analogia do organismo, como também
expressava a convicgdo de que a vida em grupo era, ali, tdo natural quanto em
sociedades pré-comerciais. Essas comunidades, assim igualizadas, ele as
caracterizava como possuindo uma solidariedade mecénica. (ALDOUS In
MIRANDA, 1995, p. 112).

Como se percebe, a influéncia da Gemeinschaft und Gesellschaft é vasta podendo
tanto inspirar métodos socioldgicos de investigacdo (como foi o caso de Weber), como
produzir debates em torno de questdes mais elementares da Sociologia (caso de Durkheim).
H& ainda outros casos, menos importantes para nossas pretensdes, envolvendo 0 suposto
obscurecimento dos trabalhos de ToOnnies, como a publicizagdo negativa de sua obra por
Georg Lukacs e Ralf Dahrendorf (o primeiro acusando Tonnies de “irracional” ¢ o segundo de

“inimigo do progresso” *}). O que ndo se pode negar, todavia, ¢ o poder do “simbolismo da

* Para uma leitura mais aprofundada sobre estas duas frentes de batalhas contra Tonnies, ver o texto de T6ttd (In
MIRANDA, 1995, p. 45-46): “Em Die Zerstdrung der Vernunft, Georg Lukacs vai mais longe. Associa a
dicotomia tdnnesiana a uma corrente de pensamento alemao que chama de ‘irracionalismo’ e que responsabiliza
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comunidade”, como lembrou Nisbet, ¢ da influéncia das ideias do Tonnies num momento de
suposta caréncia tedrica.

Contudo, ao sucesso da Gemeinschaft, podemos atribuir ainda outro fator — em nosso
entendimento ainda mais importante — que é o fator emocional. Nos autores citados acima,
nota-se uma acentuada preocupagao com as drasticas transformacfes em curso e as incertezas
dai provenientes, transformacdes essas que nem 0s contratos ou 0S pressupostos racionais
poderiam suprimir (dai Nisbet falar num “definhamento do contrato”). Este fendmeno, de
natureza emocional € ndo cognitiva, foi denominado por Anthony Giddens como “seguranca
ontoldgica”, referindo-se “a crenca que a maioria dos seres humanos tem na continuidade de
sua auto-identidade e na constancia dos ambientes de agdo social e material circundantes”
(GIDDENS, 1991, p. 95).

Essa inseguranca, 0 medo da perda de si, explica a necessidade generalizada de se
construir fronteiras (psiquicas, territoriais) ou zonas de conforto onde o perturbado espirito
europeu pudesse descansar, ter seguranca ou estabilidade, em meio ao excesso de contato de
um contingente que passava a habitar as cidades, as incertezas geradas pela entdo sociedade
urbano-industrial 2. Nesse sentido, a Gemeinschaft foi, sem ddvida, esse lugar.

Tal preocupagdo, como foi dito, ndo era exclusividade de Tonnies, mas de tantos
outros sociélogos da época, acometidos pela forte sensacdo de desenraizamento. Georg
Simmel, por exemplo, em “A metropole e a vida mental” descreveu alguns dos mecanismos
utilizados pela psique humana para dar seguranca a individualidade, buscando, assim, formas
de estabilizacdo do Eu diante da saturacdo de estimulos nervosos provindos da vida urbana.
Tais mecanismos vao desde uma atitude “blasé”, de indiferenca para com 0S outros, 0S
contatos superficiais e o afastamento de vinculos afetivos, até as tentativas de neutralizar todo

tipo de relagéo a partir do dinheiro .

pela ascensdo do nazismo [...] Também do outro lado do front politico, entre os liberais, Ténnies foi classificado
como um inimigo do ‘progresso’. No livro Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Ralf Dahrendorf trata
Tdnnies como exemplo modelar do irracionalismo aleméo e pessimismo cultural. A dicotomia de Tonnies € [...]
historicamente indutora de erro, sociologicamente desinformada e politicamente iliberal”.

*2 para Mitzman (apud MERLO In MIRANDA, 1995, p. 129), devem ser considerados determinantes para o
desenvolvimento do pensamento de Tdnnies 0s seguintes fatores: a) suas experiéncias intelectuais e, de modo
particular, seu aprofundamento da filosofia de Hobbes; b) suas reacBes aos acontecimentos politicos de seu
préprio tempo e a politica anti-socialista de Bismark; ¢) o ambiente de origem (zona rural); d) sua posi¢do no
mundo académico.

* A dicotomia de Tonnies é seguida também por Simmel, por exemplo, na comparagéo entre uma crianca da
cidade (blasé) e da zona rural: “Surge assim a incapacidade de reagir a novas sensagdes com a energia
apropriada. Isto constitui aquela atitude blasé que, na verdade, toda crianca metropolitana demonstra quando
comparada com criangas de meios mais tranquilos e menos sujeitos a mudangas” (SIMMEL In VELHO, 1973, p.
16).



46

O odio apaixonado de homens como Ruskin e Nietzsche pela metrépole é
compreensivel nestes termos. Suas naturezas descobriram o valor da vida a sds na
existéncia fora de esquemas, que ndo pode ser definida com precisdo para todos
igualmente. Da mesma fonte desse 6dio a metropole brotou o édio que tinham a
economia do dinheiro e ao intelectualismo da existéncia moderna. Os mesmos
fatores que assim redundaram na exatiddo e precisdo minuciosa da forma de vida
redundaram também em uma estrutura da mais alta impessoalidade; por outro lado,
promoveram uma subjetividade altamente pessoal (SIMMEL In VELHO, 1973, p.
15).

Diante do forte apelo das cidades, ndo deixa de ser curioso a apari¢cdo de um outro tipo
de fechamento ao lado do “intelectualismo” ou da atitude blasé criticada por Simmel, como
produto da inseguranca ontoldgica, qual seja, a valorizacdo de formas sociais solidarias e
altruistas manifesta na evidente preocupagdo com a possivel perda de um si essencialmente
bom (a dissolucdo da vontade essencial, Wesenwille).

Nessas circunstancias, num periodo de introspec¢do, pouco espaco haveria para a
vinculagdo com o diferente, o estranho ou o de fora. Como veremos mais adiante, tal
vinculacdo é o que toda tradicdo sociolégica evitou — mesmo Durkheim que, em seu elogio a
diferenciacéo individual pela via dos agregados laborais, buscava justamente na solidariedade
social (seja mecénica ou organica) conter as ameagas externas, prejudiciais ao funcionamento
sisttmico. N&o obstante, atualmente, a seguranca ontoldgica retorna sob a face abominavel
dos nacionalismos, das irmandades xenofobicas e dos fundamentalismos religiosos. Postula-
se que, se na época de Tonnies a Gemeinschaft foi apropriada indevidamente pelo nazismo, ha
razdes para crer que esse desvio interpretativo ndo foi tdo radical. Pois, como apresentaremos
na sequéncia sobre as bases fundantes da Gemeinschaft, essa se constitui a partir da
pressuposicdo de uma esséncia comunitaria (uma vontade ou substdncia comum) — a
constituicdo de um todo maior (as entidades sociais) por todos menores (individuo) — e se
consolida na figura da fraternidade, da associacdo de iguais e da prética solidaria e altruista
para a preservacdo de uma unidade (Eu) em perigo. Esse risco, sendo real, legitimou, em
contrapartida, instituicbes sociais e formas de pensamento protecionistas (psicologizacdo do
social). A perspectiva do voluntarismo como base da expressao associativa, nesse caso, ndo é
nada diferente de uma estrutura relacional que exige a reciprocidade, negando toda sorte de
frustracdes e ndo admitindo a anulagdo das expectativas de quem as vislumbra, j& que isso,

segundo Tonnies, ndo configurariam o que ele considera como “o social”.

1.1 — Os pressupostos conceituais da Gemeinschaft
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A Gemeinschaft € um conceito que integra a teoria da comunidade de Toénnies. Ela
aparece ao longo da obra, mas sempre de maneira dispersa, marcando um campo semantico

opositivo a Gesellschaft (sociedade).

[...] tudo aquilo que é partilhado, intimo, vivido exclusivamente em conjunto [...]
sera entendido como a vida em comunidade. A sociedade é a vida publica — é o
préprio mundo. Na comunidade, hd uma ligacdo desde o nascimento, uma ligacdo
entre 0s membros tanto no bem-estar quanto no infortGnio. Ja na sociedade, entra-se
como quem chega a uma terra estranha (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 231-
232).

Como dissemos, a polarizacdo Gemeinschaft x Gesellschaft, correspondente em nossa
lingua & polarizagdo Comunidade x Sociedade, constitui a forma metodoldgica encontrada por
Tonnies para auxiliar a observacdo empirica de diferentes formacdes sociais. Nao se trata da
descricdo de dois objetos empiricos (realmente existentes) ou de um estudo historiografico
sobre duas realidades desiguais (uma antiga e outra atual, uma subdesenvolvida e outra
desenvolvida), mas de um parametro mediante o qual as diferentes formag¢6es humanas devem
ser cotejadas. Dai a necessidade de um eixo polar e fortemente assimétrico (ideal), em cujo
intervalo se encontraria 0 mundo empirico **. E com essa compreensdo que se deve ler a obra
de Tonnies, sobretudo suas dicotomias frequentemente repetitivas e redundantes — campo vs.
cidade; natureza vs. razdo; profundidade vs. superficialidade; organico vs. mecanico, real vs.

artificial; verdadeiro vs. falso etc.

Existem comunidades de lingua, costumes e crengas, sociedades cientificas, de
viagens ou negdcios. Particularmente significativas sdo as sociedades comerciais.
Embora possa haver uma certa intimidade e até um espirito comunitario entre
socios, dificilmente poderiamos postular a existéncia de uma comunidade comercial.
A expressao ‘comunidade de acionistas’ seria inconcebivel. Entretanto, pode-se falar
em propriedade comunal [Gemeinschaft] para campos, florestas e pastos. A
comunhdo [Gemeinschaft] de bens entre marido e mulher ndo pode ser chamada de
sociedade de bens. E dessa forma vai se estabelecendo inimeras distin¢fes entre 0s
termos [...] todo o elogio & vida rural destaca a comunidade como mais forte e mais
viva entre os homens; é a forma de vida mais comum, verdadeira e duradoura. A
sociedade é somente passageira e aparente. Pode-se, em certa medida, compreender
a comunidade como um organismo vivo, e a sociedade como um agregado mecénico
e artificial (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 232).

Deixemos um pouco de lado a dicotomia para fixarmo-nos na nog¢do de Gemeinschaft.
Este conceito integra a teoria da comunidade de Tonnies cuja matriz € uma teoria
psicologista: a teoria da vontade humana. Como observou Merlo (In MIRANDA, 1995, p.

126), a época de Tonnies, fazia sucesso na Alemanha uma corrente teérica denominada

* Vimos, anteriormente, que Toénnies segue o método dedutivo de ciéncia.
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“Volkerpsychologie” que “atribuia aos sentimentos, as ideias, ao ‘espirito do povo’, um papel
essencial na determinacdo do curso da historia”. Tonnies sofreu tal influéncia, incluindo
Wilhelm Wundt entre os pensadores mais importantes de sua formacéo intelectual *°.

E com tal influéncia que Tonnies desenvolvera sua sociologia. Diferentemente dos
contratualistas que explicavam as relacGes sociais (ou seja, como 0s homens se associam e
cooperam entre si) apenas pela via da razdo, Tonnies se interessard pelo papel que o
sentimento e a afetividade ocupam na constituicdo de tais relacdes. Para ele, a Sociologia
edificava-se subsidiada por uma teoria da vontade humana “.

Nesse caminho, Tonnies encontrara ndo sé Weber, que persegue o significado da acdo
social (suas causas ou motivacdes), como também Rousseau, que objetiva chegar a
“verdadeira” natureza moral no Homem *’. Ao buscar o significado da acdo social humana na
vontade ou na natureza moral, Tonnies acaba conferindo ao social (as relacbes sociais) uma
fundacdo subjetiva (psicologizacdo do social). Esse fundamento subjetivo é a propria vontade
humana que, associada positivamente, conduz as vontades comuns, as quais se manifestam

segundo sua dupla natureza (Wesenwille e Kurwille):

O conceito de vontade humana, cuja interpretacdo exata € essencial ao tema deste
tratado [Gemeinschaft und Gesellschaft], deve ser compreendido em um duplo
sentido. Posto que toda a¢do humana caracteriza-se por atos mentais que envolvem o
pensamento, diferencio a vontade que contém o pensamento, entendida como ideal e
natural, e que denomino Wesenwille. E 0 pensamento que abrange a vontade,
compreendida como ideal ou artificial, e que chamarei Kirwille. Cada uma
representa um todo coerente capaz de unificar, por distintos que sejam, uma
multiplicidade de sentimentos, instintos e desejos (TONNIES In MIRANDA, 1995,
p. 273).

E importante lembrar que a vontade comum (Wesenwille ou Kiirwille) constitui a
condicdo epistemoldgica da sociologia tonnesiana. Tal sociologia alcanca sua autonomia na

medida em que, a partir da projecdo subjetiva, individual, encontra uma substancia comum (a

** Miranda (In MIRANDA, 1995, p 26) cita ainda a influéncia de Friedrich Paulsen e sua nocéo de vontade
enquanto representagdo psicologica: “[...] toda natureza psiquica representa uma vontade”.

*® Thomas Hobbes & outro autor influente no pensamento de Ténnies. Como observa Bellebaun, de 1878 a 1881,
Tonnies se dedicou a uma pesquisa minuciosa da obra de Hobbes, donde, provavelmente, originou sua nocdo
voluntarista. Mas ToOnnies ndo seguiu a risca o pensamento hobbesiano: ndo lhe serve, por exemplo, nem a
explicacdo puramente racional para as relagfes sociais, nem a hipdtese de um estado de natureza humana
egoista. Tanto a tese aristotélica (animal social) quanto a hobbesiana (animal egoista) sdo validas para Ténnies
gue vé as descri¢Bes de sociedade pré-contratuais de Hobbes, o retrato da sociedade moderna.

*" Rousseau é outra matriz importante do pensamento de Tonnies, sobretudo no que se refere & concepcéo do
Homem naturalmente bom, ou seja, que possui uma esséncia moral verdadeira, mas que serd, gradualmente,
deturpada pela sociedade ma (egoista e interesseira).
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vontade social) que se objetiva nas entidades sociais **; essas, em contrapartida, ndo agem
coercitivamente (como em Durkheim), mas positivamente, como modo de afirmar a
seguranca ontoldgica desejada.

De fato, logo nas primeiras linhas de sua obra, Tonnies afirma:

As vontades humanas mantém entre si multiplas relages. Cada relagdo é uma acéo
reciproca, exercida por um lado e suportada ou recebida pelo outro. Essas acGes
apresentam-se de tal modo que tendem quer a preservacdo quer a destruicdo da
vontade ou do ser oposto: sdo negativas ou positivas. Esta teoria vai considerar
como objeto da investigacdo somente as relacdes reciprocamente positivas [...]
O grupo formado por esse tipo positivo de relagéo, concebido enquanto objeto ou ser
que age de forma unitéria interna e externamente é denominado associacdo
[Verbindung] (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 231, grifo nosso).

Em linhas gerais, pode-se definir a teoria da comunidade de Tonnies (e,
correlativamente, sua teoria social) da seguinte maneira: as vontades humanas, quando
positivas, afirmam as vontades comuns. Essas, por sua vez, expressam-se de dois modos
distintos (Wesenwille e Kurwille) que se objetivam nas diferentes formacdes sociais (familia,
cla, comuna, sindicatos, partidos politicos etc.). Como se percebe, o ponto mais importante da
teoria de Tonnies € a ideia de vontade. Alias, na segunda parte da obra, ele ird detalhar o
carater intrinseco de cada uma destas vontades: a Wesenwille divide-se em vontades
vegetativa, mental e animal, expressando-se no prazer, no habito e na memoria. A Kirwille,
como forma de vontade isolada e autdbnoma, sugerindo a reflexdo e o raciocinio; na
Wesenwille, os pensamentos com relagdo a meios e fins se misturam, enquanto na Karwille
eles sdo claramente distintos. A Wesenwille é a expressao da unidade organica do Homem, ao
passo que a Kirwille é a expressdo de uma unidade mecanica, racional. A Wesenwille advém
primariamente ao Homem, mas, num segundo momento (que coincide com a Era moderna),
declina diante da autonomia e hegemonia da Kurwille e suas determinagdes. O quadro abaixo

reproduz as principais dicotomias tbnnesianas:

Formas de Associacéo
Comunidade Sociedade
1. Modo de uniéo Wesenwille Kurwille
Motivacéao Afetiva Objetiva
2. Modelo de relacéo Unido na separagéo Separacdo na unido
3. Circulo vital Familia-aldeia-cidade Metropole-nacao-Estado-Mundo

8 Segundo Merlo (In MIRANDA, 1995, p. 125): “As entidades sociais representam substancialmente a
objetivagdo da vontade comum dos individuos”.
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4. Normas e controle Unido-habito/costume-religido | Convencao-lei-opinido publica
5. Padrdo de intensidade | Relag®es locais-interacéo Relagdes supralocais-complexidade
6. Forma de unidade Organica Mecanica

Tabela 02 — Representagdo esquematica das mais importantes observagGes e diferencas das categorias
Comunidade e Sociedade por Ferdinand Ténnies (BELLEBAUN In MIRANDA, 1995, p. 79).

Com a teoria da comunidade, o direito a livre associacdo pela vontade individual
torna-se um direito comum®. Cada individuo pode reivindicar seu pertencimento a uma
comunidade de iguais, seja para realizacdo muatua de uma vontade comum, seja para
preservacdo de si, de seus semelhantes e da propria entidade superior que as une (tradicoes,
culturas, lingua etc.). O jusnaturalismo, nesse caso, fornece os subsidios legais para a
institucionalizacdo das mais diversas associagdes humanas e a fundagdo de um socius pela

relacdo psicoldgica afirmativa (afetiva ou racional), como observou Merlo:

Para Tonnies, o objeto de estudo da sociologia sdo as entidades sociais, as quais
compreendem as relagdes sociais, a coletividade social e as corporages sociais. Os
seres humanos tém entre si relagBes naturais, relagdes psicoldgicas e relagbes
sociais. Uma relagdo psicoldgica pode ser positiva ou negativa: os individuos podem
se sentir atraidos ou distanciar-se uns dos outros; mas somente de uma relagéo
psicoldgica afirmativa nasce uma relagdo social. Esta, para ser definida como tal,
deve ter trés caracteristicas; deve ser pacifica, relativamente estavel, interiorizada
(MERLO In MIRANDA, 1995, p. 124).

Cabe, entretanto, o questionamento de uma afirmacdo de fundo: o que motiva uma
relacdo psicoldgica positiva? Consequentemente, 0 que motivaria sua repulsa, 0
distanciamento ou, como diz Merlo “uma relagdo psicologica negativa”? Logo, o que estaria
subentendido neste principio de atracdo entre os seres humanos? Para Tonnies, tanto a
Wesenwille quanto a Kirwille constituem duas formas de unido dadas, respectivamente, por
caridade (doacdo desinteressada) e por interesse; mas, independentemente para quem se dirige
0 ato donativo (para 0 outro ou para si mesmo), sua motivacdo encontra-se na propria
intencionalidade, no produto resultante dessa relagdo, isto €, na estrutura “pacifica,

relativamente estdvel, interiorizada”. Em outras palavras, a motivacdo, atendendo a um

principio ou vontade que Ihe € propria (prépria a psique individual), revela-se no ato de sua

* Na introdugdo da obra de Tonnies, Miranda adverte que “Comunidade e Sociedade, a despeito do titulo, foi
concebido originalmente como um tratado sobre a legitimagdo, isto é, sobre as formas de direito. Seus dois
primeiros livros, respectivamente sobre as teorias da vida social e das vontades, introduzem um terceiro (Os
Fundamentos Sociolégicos do Direito Natural). Entretanto, os primeiros livros, mercé de constituirem uma teoria
completa da vida social, ganharam certa autonomia em relagdo ao terceiro, que, de um ponto de vista estrito,
tornou-se mais descritivo e exemplificativo que os anteriores” (MIRANDA In MIRANDA, 1995, p. 21).
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consecugdo, em seu acabamento, N0 momento em que conquista seu objeto — nesse caso, a
seguranga ontoldgica.

Considera-se, portanto, como um risco ao social (as relacdes psicoldgicas afirmativas),
a possibilidade de sua frustracdo (por exemplo, uma doacgéo unilateral, oposta ao contrato de
reciprocidade), a ameaca estrangeira ou o perigo de se perder irremediavelmente no outro.
Tonnies afastava essa possibilidade, a qual ele atribuia & hegemonia da Gesellschaft: “entra-se
como quem chega a uma terra estranha” (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 232). Era contra
isso, alias, que ele via edificar as iniUmeras associacdes, baseadas ou ndo no calculo, ndo
obstante, visando uma Unica finalidade: conter os riscos do imprevisivel. Comunidade, nesse
contexto, despontava como modelo ideal de associacdo humana. Nela, como afirmava o
proprio Tonnies, o individuo poderia desfrutar de sua “intimidade”, manter a confianga nos
demais sem a temeridade de se perder no outro *°, pois esse, além de “familiar” — pois
mantinha uma “ligagdo desde o nascimento” ou uma afinidade de pensamento (amizade) — era
dotado de um senso de justica superior (igualdade). Nesse circulo aconchegante, 0s
imprevistos ou revezes eram quase inexistentes; mas, quando ocorriam, eram rapidamente
sanados pelo coletivo ou, no caso do advento de um corpo estranho na comunidade,
interiorizados segundo os codigos (familiares) do grupo.

Na comunidade, enfim, tudo o que se relacionava as qualidades morais positivas podia
ser ali encontrada. Em algumas passagens do texto de Tonnies € marcante o contetdo
moralista que ele imputa as duas formacées sociais idealizadas . Porém, mais importante que
o significado moral dessas formacGes é a imagem (ou representacdo) advinda de sua
concepgdo comunitaria: as associacGes determinadas pelo parentesco (lagos sanguineo), pela
proximidade local (vizinhanca) ou afinidade de “espirito” (amizade). Essa imagem da
comunidade, como apresentaremos na sequéncia, sugere uma concepcdo essencialista da

comunidade em Tonnies *2.

% Como observa Miranda (In MIRANDA, 1995, p. 65), “no tipo-comunidade ndo ha ‘eu’ e ‘outro’ para se
incorporaram mutuamente. No limite 16gico, ‘eu’ e ‘outro’ constituem o ‘mesmo’, isto é, sdo idénticos (ndo ha
como escapar a definicdo de Hegel, para quem a identidade da-se entre 0o ‘um e o mesmo’), € como tal
constituem uma unica unidade”.

1 Alguns trechos da obra de Ténnies chegam mesmo a abusar do sentimentalismo: “[...] subsiste no interior
dessas relagdes corporais-organicas uma instintiva e inocente afeicdo do forte perante os fracos, o desejo de
ajudar e proteger intimamente relacionado ao prazer da posse e ao desfrute do proprio poder”. (TONNIES In
MIRANDA, 1995, p. 238).

52 Registra-se aqui também interpretacdes que afirmam o contrario, tal como a de Miranda, que refuta o rétulo de
Tdnnies como pensador essencialista, apresentando uma dimenséo dialética em seu pensamento: “Em principio,
a vontade em Tonnies ndo é uma categoria subjetiva. Salvo em uma parte da Wesenwille, e que se refere a
natureza bioldgica do homem (portanto, de origem material e ndo ‘subjetiva’), as vontades sdo socialmente
constituidas e impressas, negando-se mesmo 0s instintos (que teriam referéncia social pela memoria genética)
[...] Na verdade, Tonnies refuta os essencialistas, ndo atribuindo qualquer peso as qualidades ou aos atributos
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Assim, na obra de Tonnies, € possivel identificar 3 figuras que, juntas, compde uma
nogdo essencialista de comunidade: 1) a precedéncia do individuo; 2) a transcendéncia da
comunidade; 3) o fraternalismo.

1) A precedéncia do individuo: Tonnies inicia sua exposicdo teodrica a partir de
fundamentos que dever&o sustentar sua teoria social. Como recurso demonstrativo, ele utiliza
as ciéncias naturais para designar as leis do Universo (a propriedade das matérias) que

governam o mundo, logo, as determinacdes sobre o0 Homem e a sociedade.

E organica toda a parte do real, concebida como associada e dependente de uma
totalidade que lhe determina a natureza e os movimentos [...] para a observacdo e a
teoria cientifica que nela se baseia, a totalidade deve ser limitada para ser efetiva, e
cada ‘todo’ sera considerado como composto de ‘todos’ os menores que tenham uma
certa direcdo e velocidade de movimento por relagdo entre seus elementos [...] Em
consequéncia, a matéria se decomp8e em moléculas homogéneas, que se atraem com
maior ou menor energia, e que, quando em estado de agregacéo, constituem os
corpos. As moléculas decompbem-se em atomos energéticos dessemelhantes, e
restard demonstrar em uma andlise ulterior que tal dessemelhanca deve-se as
diferentes disposi¢cfes que o0s complexos atdbmicos adotam em seu interior.
Entretanto, a mecénica tedrica pura pressupde a existéncia de centros de forga sem
dimenséo, como fontes de a¢des e reacBes reais, cujo conceito se aproxima do dos
dtomos metafisicos, por excluir do calculo o movimento ou a tendéncia ao
movimento das proprias (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 233, grifo nosso).

Um todo (dtomo, molécula homogénea) que integra um todo maior (d&tomo metafisico)
deve ter em comum um elemento mediador que d& aderéncia (associa, junta) aos “todos”
menores. Este elemento é a substancia comum que, em Tdnnies, aparece como medida fisica
(massa, peso): “Todas as massas reais sd3o comparaveis pelo peso e expressas em quantidades
de uma mesma substancia determinada, na medida em que suas partes sdo concebidas como
se estivessem em estado completo de agregacdo” (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 233).

Advém, logo em seguida, a influéncia jusnaturalista, dimensionando o individuo como
monada (Leibniz), unidade fechada e autossuficiente. O individuo, entendido como um todo,
em sua constituicdo organica (natural), deve integrar um todo maior, tal como apresenta
Tonnies em sua correlacdo entre formagGes orgéanicas e inorganicas. Assim, a analogia

Homem = &tomo finalmente se concretiza:

intrinsecos a individualidade humana, sem recair em um determinismo social. O que sobressai é a contradi¢do
entre a subjetividade objetivamente criada e expressa nas vontades e 0 meio, projetando-se ao nivel do individuo
como contradi¢do de vontades, e no plano da coletividade como contradi¢do de valores” (IBID., p. 153-155).
Entretanto, como pretendemos apresentar aqui, ha algumas evidéncias na construcdo tedrico-conceitual de
Ténnies que ddo ambiguidade aos seus conceitos. Como observa Emmanuel Lévinas, a determinagdo dialética
retém as coisas dentro do sistema do Mesmo, enfatizando-a ainda mais em seu negativo (o outro do Mesmo).
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Na verdade, ainda que sejam anomalias do ponto de vista da mecénica, existem,
além dessas particulas associadas e associdveis de substancias consideradas
inorganicas, corpos que na totalidade de seu ser aparecem como ‘todos’ naturais, e
que possuem como totalidades, movimentos e acdes em relacdo as suas partes; sao
0S COrpos organicos, entre os quais, nds, pela experiéncia, nos reconhecemos
(TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 233).

Entre o “todo” maior e o “todo” menor dos corpos organicos, Tonnies ira estipular a
posicdo (hierarquica) do individuo na natureza (no universo dos corpos fisicos), bem como a
relacdo deste com a forma associativa. Aparece, assim, a segunda figura essencialista da
comunidade, o elemento transcendental: “no caso do corpo organico, deparamo-nos com uma
totalidade que ndo é um mero agregado das partes. As partes dependem e sdo condicionadas
pela totalidade, que, como forma, ¢ real e substancial” (TONNIES In MIRANDA, 1995, p.
234).

b) A transcendéncia da comunidade: as forcas imanentes dos corpos, a energia
dissipada em seu encontro caotico (choques atdmicos e moleculares), é canalizada numa Unica
diregdo sob o argumento da autoridade. Na histdria social humana, esse procedimento aparece
esporadicamente sob a forma dos discursos comunitarios (figuras mitoldgicas, cultura, totens
e tabus, nacionalismos etc.). No texto de Tonnies, ele se consubstancializa em trés tipos,

conforme Segue.

Uma forca superior, exercida em beneficio do subordinado ou de sua vontade, e, por
isso, por ele aceita e afirmada, chamarei de dignidade ou autoridade. Podem-se
distinguir trés tipos: a da idade, a da forca e a da sabedoria ou do espirito, que se
conjugam na dignidade paterna, pelas atividades de protecéo, assisténcia e lideranca
do pai em relagdo aos seus. O lado ameacador de tal poder provoca o temor dos mais
fracos, que, por si sO, constituiria quase uma negacdo ou repudio (exceto quando
mesclado a admiracéo), mas o lado benfazejo e benéfico do mesmo poder induz a
vontade de honra-lo. E, na medida em que este for o lado preponderante, nasce dessa
ligagdo o sentimento de veneragdo. Assim, a ternura e a veneragdo, e, em grau
menor, a benevoléncia e o respeito, contrapbem-se e delimitam o carater
fundamental da comunidade nas diferentes determinagdes de poder (TONNIES In
MIRANDA, 1995, p. 238).

A relacdo individuo (precedente) e comunidade (transcendente) compde a figura base
das formas sociais subjetivamente objetivadas pela vontade comum. Falta, contudo, a peca-
chave deste sistema tedrico que é a relagdo social propriamente dia, o liame entre o individuo
e a comunidade. Ela aparece como modo de reciprocidade (interesseira ou ndo) para a
preservacdo da seguranca ontologica, elegendo a amizade a forma vinculativa méaxima, isto &,
mais proxima a uma relacdo humana organica (fraterna).

¢) Fraternalismo: A forma mais elementar de unido da vontade humana, segundo

Tonnies, decorre de seu estado primitivo ou natural: “E um fato que as vontades humanas
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estdo, permanecem ou tornam-se vinculadas, na medida em que cada um responde a uma
disposicdo fisica resultante de sua ascendéncia e sexo” (TONNIES In MIRANDA, 1995, p.

235). Desse estado primitivo, Tonnies tipifica trés relagdes “naturais”:

Essa associacdo, considerada como uma afirmacao imediata e reciproca, expressa-se
de modo mais incisivo em trés tipos de relagdes: 1. a relacdo entre mée e filho; 2. a
relacdo entre homem e mulher, enquanto casal, e que é preciso compreender em um
sentido natural e biol6gico; 3. a relacdo entre irmaos e irmds, isto é, entre aqueles
que se reconhecem como sendo descendentes da mesma mae (TONNIES In
MIRANDA, 1995, p. 235).

Tonnies define a relagcdo entre mae e filho como a mais profunda e determinada pelo
instinto e pelo prazer. Outra determinacdo bioldgica aparece na relacdo homem e mulher,
contudo, Tonnies descarta o vinculo ou a atracdo a partir do jogo das paixdes e do

arrebatamento dos parceiros.

[...] as relacBes entre esposos [...], devem ser sustentadas pelo héabito da vida em
comum, para serem estdveis e configurarem um acordo muituo de afirmagdo
reciproca. Paralelamente, acrescentam-se, € claro, outro fatores de consolidagao ja
mencionados; em particular, a relacdo com os filhos (nesse sentido, como uma
construgdo e posse comum) e, a partir dai, como economia comum, na relacdo geral
com o lar e os bens (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 235).

E no terceiro tipo, entretanto, que a relacdo se aproxima mais do carater social
humano, subjetivo (afastando-se, portanto, do aspecto animal, bioldgico, instintivo). Como
diz Toénnies, entre irmdos ndo ha “uma fei¢ao tdo original e instintiva, um reconhecimento
intimo tdo natural” quanto nas relagcdes anteriores (mde e filho; homem e mulher). Porém,
“[...] o amor fraternal, embora baseado no lago consanguineo, pode ser descrito como a mais
‘humana’ das relagdes entre os homens” (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 236). E dos
“irmaos” que se espera a protecao reciproca contra os agentes externos € o conforto psiquico

em tempos dificeis.

[...] quanto maior e mais estreito for o vinculo do grupo, mais sera compelido a lutar
e atuar homogeneamente, particularmente em relagdo as ameagas externas.
Consequentemente, o costume constrdi uma vida mais confortavel e compensadora.
Ao mesmo tempo, dos irmaos pode-se esperar, no mais alto grau, uniformidade do
ser [Wesen] e de forcas (TONNIES In MIRANDA, 1995, p. 236).

Estas trés relacOes serdo, posteriormente, complementadas pela figura paterna cuja
funcdo aqui € dar unidade (organicidade) ao conjunto. No caso da relacdo mée e filho, o pai

constitui um elemento externo e posterior (porém, necessario); no caso da relagdo homem e
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mulher, o pai surge apés a chegada do filho; finalmente na relacdo entre irmdos, impde-se

aqui a figura de autoridade transcendente (tal como formulada por Freud em Totem e Tabu).
Dito isso, Tonnies passa a definicdo da Gemeinschaft, a partir de 3 formas distintas de

comunhdo: sangue, lugar e espirito, as quais correspondem, respectivamente, ao parentesco, a

vizinhanga e a amizade.

A comunidade de sangue como unidade de ser ou existéncia [Wesen] tende a se
desenvolver como comunidade de lugar, que tem sua expressao direta na habitacéo
comum, que, por sua vez, desdobra-se na comunidade de espirito pela atividade e
conducdo comum em uma mesma direcdo e sentido. Se a comunidade de lugar pode
ser considerada como o conjunto coerente da vida biologica, a comunidade de
pensamento expressa 0 conjunto coerente da vida mental. Em consequéncia, e em
sua ligacdo com as outras, essa Ultima espécie € a mais elevada forma de
comunidade, por ser a mais especificamente humana (TONNIES In MIRANDA,
1995, p. 239).

Assim como Tonnies havia se reportado a relagdo entre irmdos, observa-se na
comunidade de espirito ou de pensamento, a forma mais humana (subjetiva) de comunidade.
A amizade comparece como equivalente de irmandade, afinidade conquistada subjetivamente
(pelo pensamento ou intelecto) na comunhdo de uma mesma substancia comum, o espirito,

que transcende ndo sé o corpo biolégico, como o proprio territorio geografico.

A amizade distingue-se do parentesco e da vizinhanga pela semelhanca a partir das
condicBes de trabalho ou no modo de pensar. Nasce, entdo, de preferéncia pela
similitude de atividades, e, no entanto, deve ser alimentada por encontros faceis e
frequentes, que ocorrem com mais probabilidade em um ambiente urbano [...] Esse
espirito benigno, portanto, ndo esta ligado a um lugar fixo, mas esta presente na
consciéncia dos que o veneram, e 0s acompanha aonde quer que vdo. Assim, aqueles
que compartilham uma mesma profissdo ou uma mesma condi¢do, como aqueles
que em verdade participam da mesma fé, reconhecem-se entre si, pois estdo ligados
pelos mesmos lagos e trabalhando em uma mesma obra (TONNIES In MIRANDA,
1995, p. 240, grifo nosso).

A amizade é a forma social que resiste as relagdes frias da metrépole. Como observa
Tonnies, no interior das sociedades urbano-industriais se abre um espaco de relagdes
inclusivas, mantidas pela solidariedade e pelo altruismo que nada mais sdo do que formas de
reciprocidade para preservacdo de si (seguranca ontoldgica) e da propria comunidade. Em
contrapartida, como resultante da segregagao social por “afinidade”, as diferencas (externas a
comunidade) tornam-se mais visiveis. A medida que os “diferentes” se aproximam, a ameaca
a unidade subjacente da comunidade torna-se constante, haja vista sua distancia ou estranheza

com relacdo a familiaridade dos amigos.
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O amigo — este outro que pensa como eu, que comunga dos mesmos pensamentos e
valores (é igual a mim, como um irm&o), pois possui uma mesma natureza que a minha — €,
geralmente, solicitado nos momentos de crise identitaria, nos episdédios em que a unidade
(pessoal, familiar, matrimonial), por um breve instante, se abala. Em geral, sua atitude é de
consolo e recuperacdo da unidade perdida. Ndo se deve esperar de um amigo-irmao a
exposicdo de nossa ferida ou a sugestdo de uma abertura ao ocaso que, todavia, se ofereceriam
como possibilidades de uma completa destruicdo: de mim, da nossa amizade e da nossa

comunidade.

1.2 — O problema da vinculacdo na Gemeinschaft

Arguto analista dos fendmenos sociais da contemporaneidade, Zygmunt Bauman
(1998, 2003) atribui as correntes de pensamento que defendem o multiculturalismo, o
reavivamento do essencialismo da Gemeinschaft. Obviamente, Bauman ndo credita ao
movimento multicultural a concretizagdo do pensamento tonnesiano, embora o liberalismo
que a conduz encontre ali — tal como fez 0 nazismo e o comunismo ha alguns anos atras — um
fundamento legitimo para sua atividade politica.

Reportando as tendéncias tedricas que hoje se fazem presentes no ambito da sociologia
norte-americana, Bauman destaca 0 comunitarismo como uma expressao politica
problematica. Antes, porém, de desenvolvermos esse argumento, cabe aqui uma pequena
pausa explicativa sobre o comunitarismo.

Trata-se da uma corrente de pensamento surgida nos anos de 1980 como resposta ao
liberalismo tedrico figurado, sobretudo, na pessoa de John Rawls. Com a crise do socialismo,
0 comunitarismo emerge como alternativa ao pensamento polarizado entre a direita ortodoxa
e a esquerda radical, animando alguns debates sobre a ética e a politica. Entre os varios
autores que representam tal corrente (ver tabela abaixo), ndo ha consenso sobre o carater
opositivo do comunitarismo em relacdo ao pensamento liberal. 1sso porque o proprio
comunitarismo inscreve-se no interior do movimento liberal, defendendo a reinsercdo de
individuos desenraizados pelos processos econémicos (globalizagdo). De todo modo, €
possivel observar oposigdes frontais entre as duas correntes (de certo modo, seguindo a
orientacdo dicotdmica Comunidade vs. Sociedade) tais como: Direito particular vs. Direito
universal; Valores individuais vs. Valores absolutos; Contextualismo vs. Universalismo etc.

Os debates comunitaristas, entretanto, ndo se concentram sobre a comunidade (ou seja, a
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comunidade ndo constitui seu objeto de reflexdo >°), mas sobre a possibilidade de pensar uma
justica humana (numa base universal ou contextual), bem como os preceitos para uma vida
livre (tendo por parametro o individuo ou a comunidade). A comunidade, portanto, surge
apenas como referéncia para esse debate, sendo conceituada como partilha de valores comuns,
neste caso, seguindo o entendimento convencional. E na comunidade, diz o comunitarismo,
situada histdrica e culturalmente, onde se pode encontrar os valores capazes de julgar as aces

humanas e seu senso de justica.

LIBERAIS COMUNITARISTAS
John Rawls; Ronald Dworkin; Michael Sandel; Alasdair Macintyre;
Thomas Nagel; Thomas Scanlon. Michael Walzer.

Tabela 03- Liberais e Comunitaristas (TAYLOR In ROSENBAUM, 1989, p. 160)

A problemética que Bauman levanta com relagdo ao comunitarismo ndo diz respeito a
legitimacdo de um direito comunitario (o direito a diferenca) ou a equidade material, um
direito de cidadania plena aos desenraizados. Diz respeito a dificuldade de coexisténcia entre
as comunidades. Pois, mesmo que essas reivindicacbes fossem acatadas, conforme suas
expectativas, ainda assim sobraria um abismo imenso da convivéncia entre as diferentes

culturas.

Comentando o apelo de Charles Taylor para aceitar a respeitar as diferencas entre
culturas escolhidas comunitariamente, Fred Constant observou que seguir esse apelo
é uma faca de dois gumes: reconhece-se o direito a indiferencga, junto com o direito
a diferenca. Acrescente-se que, enquanto o direito a diferenca é assegurado aos
outros, s@o em geral aqueles que asseguram esse direito que usurpam para si 0
direito a indiferenca — o direito de abster-se de julgar. Quando a tolerancia mutua se
junta a indiferenga, as culturas comunitarias podem viver juntas, mas raramente
conversam entre si, e se o fazem costumam usar o cano das armas como telefone.
Num mundo de ‘multiculturalismo’, as culturas podem coexistir mas ¢ dificil que se
beneficiem de um vida compartilhada (BAUMAN, 2003, 121-122, grifo do autor).

A indiferenca, diz Bauman, é a expressdo maxima de uma sociedade individualista,
centrada em si mesma e nos valores (comunitarios) que a reforcam. Tal fenémeno levaria ao

ostracismo social, a um sentimento etnocéntrico que, assomado a um consumismo exagerado

53 Embora se considere o comunitarismo uma importante corrente teérica para os estudos sobre a comunidade,
aqui nos limitaremos a um simples comentario. Isso porque a sua base conceitual (objeto de interesse do presente
estudo) coincide com o sentido convencional da comunidade (valores comuns) que ja estamos tratando na
expressdo da Gemeinschaft.
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constréi sobre esse outro (diferente) a figura turistica do “exético” (quando ndo um
“excluido™). Mas sua expressio maxima ¢é a “guetificacdo” **.

E devido a esses mecanismos excludentes, que subjazem os atuais discursos culturais e
comunitarios, que Bauman prefere manter certa cautela com o compromisso comunitarista. Os
riscos de uma totalizacdo numa substancia comum transcendente tem se tornado frequente no
mundo globalizado, onde a possibilidade do contato aumenta, mas também suas formas de
prevencdo. Nesse cenario, observa Bauman, ha uma facil derrapagem da “multiculturalidade”

para o “multicomunitarismo”.

Diferencas culturais profundas ou irrisorias, visiveis ou quase despercebidas, séo
usadas na frenética construcdo de muralhas defensivas e de plataformas de
lancamento de misseis. ‘Cultura’ vira sindnimo de fortaleza sitiada, e numa fortaleza
sitiada os habitantes tém que manifestar diariamente sua lealdade inquebrantavel e
abster-se de quaisquer relagdes cordiais com estranhos. A ‘defesa da comunidade’
tem que ter precedéncia sobre todos 0s outros compromissos. Sentar-se a mesma
mesa com ‘estranhos’, estar em sua companhia nos mesmos lugares, para nio falar
em enamorar-se ou casar fora dos limites da comunidade, s&o sinais de traicdo e
razbes para ostracismo e degredo. Comunidades assim construidas viram
expedientes que objetivam principalmente a perpetuacéo da divisdo, da separacéo e
do isolamento (BAUMAN, 2003, p. 127).

Se na leitura de Bauman sobre os fendmenos comunitarios nos Estado Unidos
podemos perceber uma espécie de exilio forcado dos grupos sociais, uma situacdo de
incomunicacdo e violéncia; na Europa dos Gltimos anos, o panorama ndo é muito diferente,
como constata Stuart Hall. Para ele, um revival étnico tem se mostrado como forte tendéncia
nos paises onde a dissolucdo das soberanias nacionais fez-se acompanhada da integracéao
regional nos campos econémicos e politicos. Paises que recentemente sairam do regime
comunista, tais como a antiga Unido Soviética e alguns paises da Europa Oriental *°, retomam

ideais de pureza racial e ortodoxia religiosa.

Comecando com a Revolugdo Iraniana, tém surgido em muitas sociedades até entdo
seculares, movimentos islamicos fundamentalistas, que buscam criar estados

> O gueto, para Bauman, é o equivalente norte-americano das favelas brasileiras (tratadas também como
comunidade). Tanto 14 como c4, a indiferencga para com estes estranhos periféricos é semelhante: “a experiéncia
do gueto dissolve a solidariedade e destrdi a confian¢a mutua antes que estas tenham tido tempo de criar raizes.
Um gueto ndo é um viveiro de sentimentos comunitarios. E, ao contrério, um laboratério de desintegracéo social,
de atomizagdo e de anomia” (BAUMAN, 2003, p. 110-111).

> Para Hall, a ambic&o para criar novos e unificados estados-nagdo (comunidades étnicas) “[...] tem sido a forca
impulsionadora por detrds de movimentos separatistas nos estados balticos da Estonia, Letonia e Lituania, da
desintegracdo da lugoslavia e do movimento de independéncia de muitas antigas republicas soviéticas (da
Georgia, Ucrania, Russia e Arménia até o Curdistdo, Uzbequistdo e as repUblicas asiaticas islamicas do antigo
estado soviético). O mesmo processo, em grande parte, tem ocorrido nas ‘nagdes’ da Europa Central, que foram
moldadas a partir da desintegracdo dos impérios astro-hingaro e otomano, no final da Primeira Guerra Mundial”
(HALL, 2006, p. 93).
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religiosos nos quais os principios politicos de organizagdo estejam alinhados com as
doutrinas religiosas e com as leis do Cordo. Na verdade, essa tendéncia é dificil de
ser interpretada. Alguns analistas veem-na como uma reagio ao carater ‘forcado’ da
modernizacdo ocidental: certamente, o fundamentalismo iraniano foi uma resposta
direta aos esfor¢os do Xa nos anos 70 por adotar, de forma total, modelos e valores
culturais ocidentais. Alguns interpretam-no como uma resposta ao fato de terem sido
deixados fora da ‘globalizagdo’. A reafirmacgdo de ‘raizes’ culturais ¢ o retorno a
ortodoxia tém sido, desde hd muito, uma das mais poderosas fontes de contra-
identificacdo em muitas sociedades e regiGes pos-coloniais e do Terceiro Mundo
(podemos pensar, aqui, nos papéis do nacionalismo e da cultura nacional nos
movimentos de independéncia indianos, africanos e asiaticos). Outros veem as raizes
do fundamentalismo islamico no fracasso dos estados islamicos em estabelecer
liderangas ‘modernizantes” bem sucedidas e eficazes ou partidos modernos,
seculares. Em condicdes de extrema pobreza e relativo subdesenvolvimento
econdmico (o fundamentalismo é mais forte nos estados islamicos mais pobres da
regido), a restauracdo da fé islamica é uma poderosa for¢a politica e ideoldgica
mobilizadora e unificadora (HALL, 2006, p. 95).

Como se percebe nesses exemplos, o ambiente de conflito aberto pela globalizacdo
(guerra civil, pobreza crénica, discriminacdo e segregacdo racial) imputa ao individuo a
tendéncia a centralizacdo como forma de seguranca ontolégica. Sua flutuacdo identitéaria,
nestes momentos de incerteza, € rapidamente cooptada pelo discurso culturalista e
comunitario que oferecem uma orientagdo ou um sentido (arché e télos) ao individuo,
funcionando como uma base onde ele pode cessar a deriva. O resultando, invariavelmente, é o
fechamento e a impossibilidade de qualquer didlogo ou vinculagdo com as diferencas.

Em Bauman, e também em Hall, o problema da vinculagdo constitui o grande impasse
da “pés-modernidade”. O fim das utopias e das grandes narrativas historicas, geradoras de
esperangas, ao sucumbirem no século XX, acabaram revelando aquilo que Benedict
Anderson, na esteira de Walter Benjamin, denominou como um desesperador “tempo vazio
homogéneo” (ANDERSON, 2008, p. 54). Sobre esse “vazio” agora se erguem as inimeras
reconstrugdes comunitarias, todas igualmente validas (ndo ha o falso e o verdadeiro), com
seus mitos de origem e seus desejos por reparacdo: a reconquista de um suposto paraiso
perdido pela via do mercado, o retorno da luta de classes, a justica cultural etc.

Nessas circunstancias, nessa Babel contemporanea, propde-se aqui recuperar algo de
grande importancia na Gemeinschaft: o processo vinculador.

De fato, na Gemeinschaft, a vinculagdo, a aproximagdo ou a atracdo entre os seres
humanos parece decorrer de maneira simples, pacifica e espontanea. O que determina o
movimento em dire¢cdo ao outro ndo é nada diferente de um comum desejo pelo acordo
(afetivo ou racional, tacito ou conquistado), pelo entendimento mutuo ou pelo consenso
(Verstandnis) daquilo que possui, por natureza ou por esséncia, uma mesma fonte ou origem

(logo, um destino comum). Trata-se, portanto, de um vinculo que acontece por afinidade,
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dado o carater mesmo das coisas — ndo por acaso Tonnies concebe a familia (mesma
substancia, mesmo sangue) como modelo ideal da Gemeinschatft.

Este pensamento, todavia, encerra uma sutil contradicdo: a atracdo pelo outro,
motivada por uma vontade afirmativa (realizacdo do proprio de si), adviria a partir de (ou
com) alguém igual a mim? Certamente, a atracdo consiste na afirmacao de si, expressa pela
vontade. Porém, a afirmacdo de si ndo pode decorrer de um desejo fusional de plenitude
ontoldgica, mas do desafio da indeterminacdo do Eu. Em outras palavras, a vontade
afirmativa de si ndo é uma vontade pelo semelhante (a repeticdo do Mesmo: Eu = Tu), mas
uma vontade pelo diferente (Eu # Tu) que, enquanto tal, nos desafia, coloca-se como
obstaculo, faz-nos voltar para n6s mesmos e, no limite, destroi todo destino, certeza ou sintese
unificadora ou predeterminada, arrastando o Eu (individuo) a uma deriva sem precedentes.
Pois a associacdo entre 0 Eu e o outro (sendo o outro igual a mim) resultaria em um Eu
duplicado, ndo obstante, estagnado diante de uma mesma vontade (ou falta comum): com esse
outro ndo pode haver nenhuma troca, nenhum comércio ou relacdo, ja que tanto eu quanto ele
oferecemos as mesmas coisas e dispomos das mesmas necessidades. A expressao de Maurice
Blanchot, “Méme avec le Méme” (1983, p. 12), reproduz bem essa situacdo: esse outro, que €
igual a mim, ndo possui nada (nenhum mistério, nenhum desafio) que possa me interessar,
atrair ou mesmo fazer-me declinar sobre ele. A atragdo, enfim, ndo poderia advir de um
individuo semelhante a mim (familiar), mas somente de um desconhecido, um estranho, um

estrangeiro, até mesmo, um inimigo.

O ser procura ndo ser reconhecido, mas contestado: ele vai, para existir, em direcao
ao outro, que o contesta e, as vezes, 0 nega, a fim de que ele exista somente nessa
privacdo, que o torna consciente (& a origem da sua consciéncia) da impossibilidade
de ser ele mesmo, de insistir como ipse ou, se 0 queremos, como individuo separado
(BLANCHOT, 1983, p. 17).

Na Gemeinschaft, portanto, a atracdo ou o vinculo (com o diferente) se ausenta

completamente. Ou melhor, nela encontramos um estado de coisas (um grupo de individuos e
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uma consciéncia coletiva) inerte formalizado, cientificamente, como o social *°. A auséncia de

* Como vimos, o social é o resultado de vontades individuais sintetizadas numa vontade humana coletiva. O
papel da Sociologia, segundo Tonnies, consiste justamente em analisar essa estrutura: “O que Durkheim
denomina fato social para Ténnies deveria ser concebido como formas de vontade social, por exemplo, direito,
costume, convencgdo. Devem sua existéncia a busca ou a confirmagdo da vontade humana. E a sociologia
interessa-se por homens unidos uns aos outros, pelas hipoteses, condiges e formas de constituicdo. Somente
um conjunto de homens é, em principio, observavel, o que caracterizaria de qualquer maneira uma
vontade conjunta em determinada situacdo” (BELLEBAUN In MIRANDA, 1995, p. 82). Sobre isso ver
também a distincdo entre “Filosofia Politica” e “Pensamento da comunidade” estabelecida por Roberto Esposito:
“A filosofia politica parte sempre dos individuos pré-constituidos — conservando-os como tais, ou
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uma reflexdo sobre o vinculo se apresenta ja na formulacdo socioldgica que se interessara
pelos homens juntos (a coletividade, a consciéncia social, as entidades sociais, a cultura etc.) e
ndo como, de fato, acontece a unido entre eles.

Fendmenos recentes como o revival étnico e as manifestacbes de um essencialismo
comunitario  (guetificacdo, nacionalismos, fundamentalismos religiosos) conforme
diagnosticaram Bauman (2003) e Hall (2006), sugerem, portanto, a preméncia de uma
reflexdo sobre o problema contemporaneo do processo vinculador (dos homens entre si e das
diferentes culturas ou comunidades). Trata-se, em outras palavras, de explicitar o principio
comunal implicito na Gemeinschatft.

Um primeiro passo para essa reflexdo pode ser observado no texto de Kenneth L.

. .. . . . , . 57
Schmitz, intitulado “Comunidade, a unidade ilusoria”

. Nele, o autor revé o “principio
comunal” de Aristoteles apontando 0 equivoco interpretativo da tradicdo jusnaturalista da
comunidade que a entendeu como simples projecdo de vontades individuais *®. Para Schmitz,
ler a comunidade segundo tal interpretacdo implica concebé-la como uma “coletividade de
individuos™ expressa, ora na figura de individuos ligados externamente (constituindo um
grande Individuo: uma comuna, um partido politico, o Estado), ora na figura de individuos
ligados internamente (por uma subjetividade comum). E essa interpretacio, assinala o autor,
que possibilita a identificacdo da comunidade com um sujeito, sendo esse sujeito 0s proprios
individuos (sujeito coletivo) quando, na verdade, a comunidade € o seu préprio sujeito, um

agente impessoal.

A natureza e a realidade da comunidade ndo devem ser identificadas simplesmente
com as relagdes interpessoais, porque o sujeito da comunidade ndo séo os individuos
que mantém essas relacBes, € nem suas experiéncias matuas. O sujeito da
comunidade, o referente da palavra, ¢ somente a prépria comunidade; ou antes,
estritamente falando, ndo ha nenhum sujeito comum da comunidade, simplesmente
porque a comunidade €, em si, um certo tipo de sujeito. Se a comunidade é ela
mesma um tipo de sujeito, ainda assim ndo deve ser inflada em um grande
individuo, colocado acima, abaixo ou junto a rede de individuos. Se a comunidade
ndo &€ um conjunto de inter-relagdes, ndo é, também, um tipo especial de entidade:
um individuum publicum (SCHMITZ In MIRANDA, 1995, p. 181, grifo do autor).

Como sugere o proprio titulo do texto de Schmitz, é uma ilusdo conceber a

comunidade como uma instancia de unido abstrata, ora absoluta (figurada no grande

fundindo-os num individuo maior ao que também ela pode denominar ‘comunidade’ — enquanto que o
pensamento da comunidade parte sempre da relagdo do compartilhamento: ‘Em razdo deste ser-no-mundo ‘com’,
0 mundo é ja sempre aquele que compartilho com os outros” (ESPOSITO, 2007, p. 156, grifos nossos).

% Cf. SCHMITZ, Kenneth. Comunidade: a unidade iluséria. In MIRANDA, Orlando de (org.) Para ler
Ferdinand Tonnies. S&o Paulo: EAUSP, 1995, p. 171-193.

% Este aspecto da sociologia pura de Ténnies levara Lukécs a acusa-lo como “subjetivista irracional” j& que sua
metafisica, aparentemente, negligenciava o objetivismo e as determinagdes sécio-histdricas.
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Individuo), ora particular (figurada numa rede local intersubjetiva). Melhor seria concebé-la
como um principio associativo (comunal) aberto as diferencas, aos agenciamentos historicos
evitando, assim, cair no essencialismo comunitario. E por essa razao que ele elege Aristoteles
(e ndo qualquer outro metafisico) como personagem conceitual. Pois, dos textos do estagirita,
Schmitz extraira dois conceitos importantes — enteléquia (“ter um fim em si mesmo” >°) e tode

ti (individuo) —, cuja articulagdo permitird uma adequada conceituacdo da comunidade.

N&o é necessario ser platénico (supostamente afirmando a realidade separada dos
universais), nem kantiano (afirmando a subjetividade transcendental de certas
formas universais, como as categorias), para sustentar o apriorismo da comunidade.
O padrdo Aristdteles contrasta com o padrdo Platdo e defende a primazia do
individuo; mas o que é o individuo aristotélico? Aristoteles o chama de tode ti, ‘esse
algo de um certo tipo’ [...] Voltei a Aristoteles por duas razdes. Primeiro, porque
acho sua caracterizagdo inicial do ser humano sempre frutuosa. Mas muito mais que
isso, com sua ajuda, quero insistir que ndo é necessario conferir uma existéncia
separada aos universais para defender uma certa prioridade da comunidade sobre o
individuo, ou defender o tipo abrangente de universalidade que transcende o
individuo na ordem concreta. Pois a comunalidade pertence ao homem individual
como parte de sua constituicdo ontoldgica. Dentre as causas que fizeram surgir a
comunidade, a comunalidade — isto é, o potencial de comunidade — é anterior a
realidade da comunidade (SCHMITZ In MIRANDA, 1995, p. 183).

Schmitz reposiciona o individuo como posterior a comunidade. Ja nesse ponto, o autor
deixa clara a distancia que o separa da concepgdo essencialista da comunidade, onde o
individuo tem precedéncia sobre ela e dela participa enquanto portador natural de uma
substancia comum. Sendo um principio, a comunidade € anterior ao préprio individuo, como
pressuposto para realizacdo de uma humanidade contida em cada homem individual
(enteléquia), como sugere seu conceito de “comunalidade”.

As razbes para esta inversdo de posi¢des (do individuo e da comunidade) sdo
explicitadas no percurso logico de Aristoteles: o individuo aristotélico (tode ti) ¢é
ontologicamente incompleto; na verdade, ele encontra na comunidade o meio de sua
realizacdo (enteléquia) ®. Além disso, o individuo néo pode ser a causa mesma de sua

existéncia precisando, portanto, de uma instancia anterior para sua realizacao (individuacéo)

> A palavra, encontrada nos textos da Metafisica de Aristoteles, é aqui traduzida como: “ter um fim em si
mesmo”. Enteléquia (éviedéyeia) = ente (completo) + telos (finalidade, propdsito) + echein (ter).

% Para Schmitz (In MIRANDA, 1995, p- 182), “o individuo ¢ em si mesmo incompleto, e essas realidades
comunais, sociais e politicas lhe oferecem uma completude”. Tal fato constitui a propria natureza do individuo e
explica, segundo ele, a atracdo, a autoridade, o poder e a devogao que a comunidade exerce sobre os individuos.
“O patriotismo ¢ ainda uma virtude poderosa, e o nacionalismo uma causa que nao hesita em pedir ao individuo
que sacrifique a propria vida em seu favor. H4 uma profunda — e como em todos os assuntos profundos — e
perigosa sabedoria nessa atragao”.
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%1 E precisamente isso que esta implicito na expressdo aristotélica tode ti, “esse algo de um

certo tipo”.

Segundo Aristoteles, a unidade ontologica primaria é ‘isso (algo) de um certo tipo’
(téde ti). Quando esse ‘tipo’ é a humanidade, a segunda parte da formula (ti) inclui o
principio comunal. Isso quer dizer: sendo animal e racional, 0 homem precisa da
completude através da socialidade com os modelos de linguagem e acdo. Assim, 0
principio comunal, em sua colocacdo ontoldgica, ndo é nem um universal abstrato
nem um particular abstrato; nem é simplesmente individual. E um modo distintivo
de realidade que demanda um modo distintivo de pensamento e analise. O que existe
enquanto humano, entdo, ndo é nem particular nem universal (ja que estes sdo
produtos da abstragdo), mas antes: individuos-enquanto-comunais. De forma que a
pluralidade bioldgica dos seres humanos (a espécie) alcance, através de sua energia
inerente, as pluralidades sociais dos grupos humanos (comunidade) (SCHMITZ In
MIRANDA, 1995, p. 185, grifo do autor).

A leitura de Schmitz sobre o principio comunal de Aristételes ndo infere nenhuma
moral positiva (valores comunitarios) ou qualquer destino institucional, estatal, do Homem,
tanto menos a legalidade da afirmacdo ontoldgica de um grupo ou povo determinado, mas
aponta a “socialidade”, a vinculagdo dos Homens entre si, uma vocagdo propriamente
humana. Este é o ponto alto da interpretagdo de Schmitz: a comunidade ndo constitui um
destino em si mesmo, mas um caminho para a singularizacdo do Homem, o que, a nosso ver,

é a realizacio da humanidade no individuo °.

Enquanto poténcia de realizacdo da
humanidade no individuo, a comunalidade pode ser interpretada como uma forca
singularizante.

Tal interpretacdo possibilita também uma acurada reflexdo sobre o problema da
vinculagdo: a expressdo “individuo-como-comunais”, destacada pelo autor, refere-se nada
menos que o individuo enquanto abertura. Esse encaminhamento insinua-se na definicdo da
comunidade como um principio de realizacdo da humanidade no homem (tode ti), principio
esse que comporta muito mais a aventura humana numa errancia vinculativa (dada a natureza
faltante do individuo), do que um caminho previamente determinado por uma moral positiva
ou a busca ressarcitiva de uma substancia comum supostamente expropriada.

Desse modo, a interpretacdo de Schmitz mostra-se aqui pertinente j& que apresenta
uma maneira diferenciada de se compreender a comunidade, ampliando seu escopo
semantico. Nessa ampliacéo (e essa é a intencdo do texto de Schmitz), ele consegue distinguir
entre comunidade e instituicdo social (sua entificacdo). Instituicbes ou entidades sociais sdo

efetuacdes do principio comunal no Homem — principio esse, segundo Aristoteles, inerente a

%1 Vide lei da causalidade: tudo que é finito ou contingente possui uma causa além de si mesmo.
%2 A ideia de uma realizacdo da humanidade no individuo ser4 mais bem explorada no capitulo 5 quando a essa
atividade associarmos o conceito deleuzeano de “vida”.



64

todos os organismos vivos. Comunidade, nesse caso, aparece como energea (comunalidade),
uma humanidade virtual pronta para ser efetuada em cada individuo. N&o se confunde com
instituicdo ou entidade social que é apenas a sua realizacdo histérico-material, determinacéo
circunstancial de uma coletividade de individuos ®3. Os individuos tornam-se homens, ou seja,
gozam de uma humanidade, uma participacdo na espécie humana, apenas quando se
comunizam, diferenciam-se na comunidade. E nela, segundo Schmitz, que o individuo
cumpriria seu destino histdrico: viver, experimentar o mundo; ser Homem.

Outro ponto que vale enfatizar nessa interpretacdo € a critica a transcendéncia
comunitéria expressa, segundo Schmitz, ora sob a forma de um universal (uma religido, um
regime totalitario), ora sob uma particularidade (bairrismo, regionalismo). O principio
comunal, nesse caso, traca apenas o caminho da vinculacdo (exigéncia do ser humano), nao
estabelece os modos para fazé-lo (seus rituais e praticas) ou sequer os conteudos, as causa
(legitimas ou ndo) ou as recompensas advindas de sua destinagdo histdrica. Essas, em geral,
sdo obra dos discursos comunitarios (religiosos, nacionalistas, democréaticos, populistas etc.).

1.3 - O (in)comum da Gemeinschaft

A que se atribui a interpretacdo essencialista da comunidade? Primeiramente, ao
contexto socio-histérico em que tais leituras sdo produzidas. O sucesso editorial de
Gemeinschaft und Gesellschaft no final do século XI1X e comeg¢o do XX, portanto, no periodo
aureo da industrializacdo e urbanizacdo europeia, pode ser explicado pelo discurso valorativo
das formas sociais remanescentes pré-modernas. A “descoberta da comunidade”, como diz
Nisbet (1966), € a descoberta de um poderoso discurso sobre a perda irreparavel da tradicéo,
discurso esse produtor de um sentimento negativo que influenciara a producdo cientifica de
muitos pensadores da época. De fato, nas descri¢cGes da emergente Gesellschaft — flagrante em
algumas figuras similares: a sociedade capitalista de Marx, a metrépole de Simmel, a
sociedade industrial de Spencer ou a sociedade racionalista de Weber —, ouve-se um lamento
de fundo, caro aos pensadores da época (sobretudo os socialistas), fazendo coro ao retorno de

valores comunitarios e a preservagdo de um si (do Homem) naturalmente bom.

63 Cada efetuagdo histérica da comunidade numa instituicdo social cumpre uma espécie de destino comunal do
Homem: “A tarefa ontologica da institui¢do, entdo, é realizar em um determinado modo o principio comunal; de
forma que a instituicdo seja necessaria — ndo para assegurar a propria comunidade, como se esta fosse algo um
tanto separado dos individuos — mas para assegurar o bem comum dos individuos” (SCHMITZ In MIRANDA,
1995, p. 187-188).
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Deduzir a principal caracteristica da Gesellschaft seria um exercicio inutil se fosse
apenas para comunicar o conceito aos leitores. Ela é muito semelhante a sociedade
industrial de Spencer. E pode ser vista no reino do individualismo, no sentido em
que esta palavra é geralmente entendida. O regime de status é, na Gesellschaft,
substituido pelo regime de contratos [...] A propriedade, também individualizada, se
torna movel e o dinheiro aparece. E a era do comércio, da industria, especialmente
da industria de alta escala, das grandes cidades, do livre intercAmbio e do
cosmopolitismo. Em suma, vé-se que a sociedade que Tonnies pinta nesse momento
é a sociedade capitalista dos socialistas; e, de fato, o autor frequentemente toma
emprestadas as cores sombrias com as quais apresenta esse tipo de sociedade de
Karl Marx e Lassalle (ALDOUS In MIRANDA, 1995, p. 116).

Pelo mesmo motivo (a inseguranca ontoldgica), o tempo atual assiste novamente a
emergéncia de um essencialismo, consequéncia dos deslocamentos do capital sobre o globo e
da exigéncia de um espaco liso (homogéneo, sem fronteiras) onde ele possa circular
livremente. Porém, nesses mesmos territorios semiotizados pela globalizacdo, Hall observa
dois processos contraditérios: o retorno a tradicdo (desejo de pureza), mas também a producao

de novas identidades (Traducéo).

A globalizacéo tem, sim, o efeito de contestar e deslocar as identidades centradas e
‘fechadas’ de uma cultura nacional. Ela tem um efeito pluralizante sobre as
identidades, produzindo uma variedade de possibilidades e novas posicbes de
identificacdo, e tornando as identidades mais posicionais, mais politicas, mais
plurais e diversas; menos fixas, unificadas ou trans-histdricas. Entretanto, seu efeito
geral permanece contraditorio. Algumas identidades gravitam ao redor daquilo que
Robins chama de ‘Tradi¢do’, tentando recuperar sua pureza anterior e recobrir as
unidades e certezas que sdo sentidas como tendo sido perdidas. Outras aceitam que
as identidades estdo sujeitas ao plano da histéria, da politica, da representacdo e da
diferenga e, assim, ¢ improvavel que elas sejam outra vez unitarias ou ‘puras’; e
essas, consequentemente, gravitam ao redor daquilo que Robins (seguindo Homi
Bhabha) chama de ‘Tradugdo’ (HALL, 2006, p. 87).

Ora, é precisamente nessa possibilidade “tradutdria”, caracteristica importante dos
espacos publicos, que o essencialismo comunitario parece perder forca. Mais ainda: ai se
indicia uma repolitizacdo desses espacos tendo em seu cerne a ideia de vinculacdo. Se poucas
chances existiam para uma reflexdo sobre o vinculo, agora, no cenario da “pds-modernidade”,
como diz Hall, pode-se problematiza-lo como critica ao essencialismo comunitario e como
reivindicagdo de novas formas sociais (modos de existéncia), decorrente da liberacdo
identitaria para novas subjetividades.

Isso porque o pensamento que elucidou o fim dos fundamentos e, assim, da Verdade
absoluta, hoje celebra a destruigdo (ou libertacdo) de figuras tradicionais da Politica classica,
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tais como o “sujeito iluminista” >~ €, no caso mais especifico da comunidade, o fraternalismo

% 0O termo “sujeito iluminista” provém da tipologia estabelecida por Hall (2006, p. 10-11): “O sujeito do

lluminismo estava baseado numa concepgdo de pessoa humana como um individuo totalmente centrado,
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(a figura do amigo-irmdo) como alianga adequada a politica democratica. Como condigédo
repolitizadora, tal destruicdo pressupde a ampliacdo do sujeito moderno para 0 “sujeito pos-

® e a substituicio da comunidade dos amigos-irmdos (fraternidade) pela

moderno”
comunidade dos amigos-estranhos (comunidade impessoal).

No que diz respeito ao conceito moderno de sujeito (iluminista e socioldgico),
observa-se que € precisamente sobre ele que repousa a impossibilidade de transformacéo dos
sujeitos (de si e dos outros) e, portanto, do proprio mundo. Tal sujeito, sendo detentor de um
nacleo, por mais instavel que seja, mantém em si a preexisténcia de uma unidade, uma
instancia de controle (de unificacdo e organizacdo), asseguradora de certa intransigéncia (até
certa hegemonia) em relacéo aos outros sujeitos °°. Essa noc&o é marcante em Ténnies, tanto
no seu partidarismo politico, quanto em sua pretensdo de uma reforma moral sobre a
Gesellschaft ®’. E essa atitude, alids, que faz de Tonnies pertencente a uma linhagem
essencialista da comunidade. Ao que se sabe, Tonnies nunca abdicou da nogdo de sujeito
moderno e de sua capacidade para produzir mudancas na sociedade, a pretensédo de nela
incutir valores comunitarios (respeito as tradi¢fes, nostalgia, cooperativismo etc.) dando a
Gemeinschaft uma dimensao dialética (ora reparativa, ora ressarcitiva) .

Dai que, no ambito politico das associa¢cdes humanas, ndo poderia ser outra a imagem
democratica de Tonnies sendo a comunidade dos amigos-irmaos, aqueles que comungam
ideias e projetos politicos comuns, aqueles que, de tdo préximos ou intimos, assemelham-se a

membros da mesma familia. Como vimos, Ténnies (In MIRANDA, 1995, p. 240) descreve 0

unificado dotado das capacidades de razdo, de consciéncia e de agfo, cujo ‘centro’ consistia num nucleo interior,
que emergia pela primeira vez quando o sujeito nascia e com ele se desenvolvia, ainda que permanecendo
essencialmente 0 mesmo — continuo ou ‘idéntico’ a ele — ao longo da existéncia do individuo”.

% O sujeito pés-moderno, seguindo a tipologia de Hall, é “conceptualizado como ndo tendo uma identidade fixa,
essencial ou permanente”. A identidade, segundo ele, torna-se uma celebracdo movel, isto ¢, “formada e
transformada continuamente em relacdo as formas pelas quais somos representados ou interpelados nos sistemas
culturais que nos rodeiam [...] O sujeito assume identidades diferentes em diferentes momentos, identidades que
ndo sdo unificadas ao redor de um ‘eu’ coerente. Dentro de nds ha identidades contraditérias, empurrando em
diferentes dire¢des, de tal modo que nossas identifica¢des estdo sendo continuamente deslocadas” (HALL, 2006,
p. 12-13).

% Hall denomina o segundo tipo de sujeito, de “sujeito sociologico” (a este sucede o terceiro e Gltimo, o pds-
moderno): “O sujeito [sociologico] ainda tem um nucleo ou esséncia interior que é o ‘eu real’, mas este ¢
formado e modificado num didlogo continuo com os mundos culturais ‘exteriores’ e as identidades que esses
mundos oferecem” (IBID., p. 11).

%7 O caréater reformador de Ténnies constitui uma das marca de seu socialismo sui generis, conforme nota
biografica de Orlando Miranda: “Pacifista convicto (de onde inclusive sua resisténcia as teses revolucionarias),
sempre confiara na forca moral e na solidariedade do povo e entre os povos, como elemento de resisténcia
suficiente ao militarismo, e nessa direcdo escrevera diversos artigos antes do inicio do conflito [Primeira Guerra
Mundial]” (In MIRANDA, 1995, p. 34-35).

%8 Esse fato, alids, é bastante compreensivel, j4 que a preocupacdo de Ténnies, eminentemente comunista,
voltava-se muito mais para o modo de legitimacdo da Gemeinschaft, ou seja, a busca de um fundamento (algo
como um direito natural) capaz de denunciar o sistema capitalista €, a0 mesmo tempo, tornar legitima a
institucionalizacdo das formas sociais remanescentes colocadas a margem do empreendimento urbano-industrial
do ocidente.
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amigo como aquele que se destaca “pela semelhanca no modo de pensar”, mas também que
da conforto aos que estdo a deriva, servindo-lhes como porto seguro.

Essa nocdo de amizade politica, entretanto, é rejeitada por Francisco Ortega (2009)
para quem o amigo, enquanto alguém que é familiar a mim, constitui a figura mais antipolitica
da Filosofia ocidental. Isso porque, tal “familiarismo”, além de alimentar praticas nepoticas,
impede a concepgéo de (novas) aliangas ndo institucionalizadas pelo poder. Ele reduz o outro
(o estranho, o estrangeiro, o contingente) a algo que nos é préximo, pessoal ou intimo
(diminuindo seu perigo), anulando por completo qualquer possibilidade de mudanca radical.
Qualquer novidade que o outro traga, diz Ortega, sera invariavelmente reduzida a monotonia
da familia. E precisamente isso o que faz a Democracia ndo avancar, isto €, ndo ser algo além
do que um simples sistema representativo-partidario.

Em outras palavras, a amizade que se da a partir da metafora da comunidade dos
irmé&os (fraternalismo), ao invés de produzir novas formas de associacdo humana (em torno de
uma infinidade de bens comuns que ndo param de surgir na contemporaneidade), produz
formas protecionistas, institucionais — vale dizer, patrimoniais (patermunis) —, estando no
cerne de “politicas nacionalistas, patridticas, chauvinistas e etnocéntricas” (ORTEGA, 2009,
p. 62).

A critica de Ortega ndo se dirige as atuais praticas de nepotismo, mas a algo mais
profundo, qual seja, ao sistema de representacdo que monopoliza a imagem (ou imaginario)
do amigo pela figura do irmdo, um monopo6lio que dura mais de dois mil anos. Como observa
0 autor, desde a Antiga Grécia, a amizade, enquanto alianca (politica) democratica, advém
como fraternalismo — “o amigo se apresenta como sendo o irmdo, parente ou afim, como por
exemplo, no Lisis platénico” (ORTEGA, 2009, p. 61). Entretanto, nos dias atuais, a
legitimidade dessa imagem vem sendo responsavel por grandes problemas sociais e urbanos,
sobretudo de ordem civilizacional, tais como o bairrismo, o preconceito habitacional, as
guerras entre gangues, os altos investimentos em seguranca publica e privada, a violéncia
contra “os de fora” etc. A dificuldade de se conviver com o outro, em aceitar o diferente, dizia
Richard Sennett, é propria dessa formagao “familiarista”. Sobre ela, Sennett ndo cria boas
expectativas politicas ou civilizatorias, ao contrario, deduz o seu autoaniquilamento como

destino.

A fraternidade se tornou empatia para um grupo selecionado de pessoas, aliada a
rejeicdo daqueles que ndo estdo dentro do circulo local. Esta rejeigdo cria exigéncias
por autonomia em relacdo ao mundo exterior, por ser deixado em paz por ele, mais
do que exigéncias para que o proprio mundo se transforme. No entanto, quanto mais
intimidade, menor é a sociabilidade. Pois este processo de fraternidade por excluséo
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dos ‘intrusos’ nunca acaba, uma vez que a imagem coletiva desse ‘ndés mesmos’
nunca se solidifica. A fragmentacdo, a divisdo interna, é a propria légica dessa
fraternidade, uma vez que as unidades de pessoas que realmente pertencem a ela vao
se tornando cada vez menores. E uma versio de fraternidade que leva ao fratricidio
(SENNETT, 1995, p. 325).

Para ir mais além de uma comunidade de amigos fundada na metafora do irméo, forma
politica desgastada pelo sistema representacional partidario, Ortega propde a “inven¢ao de si”,
processo que somente funcionaria na alianga com o estranho, com 0 rompimento do
familiarismo e a introducdo da diferenca. A figura do amigo proposta por Ortega nédo é aquele
que nos da seguranca ontoldgica, mas que nos abre uma fissura, que interrompe 0 NOsso
automatismo, que introduz a critica ou aponta a contradi¢do, enfim, que leva todo o sistema

ao indeterminado e, portanto, exige uma constante reelaboragéo de si.

[...] ndo utilizarmos o amigo para fortalecer nossa identidade, nossas crengas, isto &,
‘0 que somos’, mas a possibilidade de concebermos a amizade como um processo,
no qual os individuos implicados trabalham na sua transformacdo, na sua
intervencdo. Diante de uma sociedade que instiga a saber quem somos, a descobrir a
verdade sobre n6s mesmos, e que nos impde uma determinada subjetividade, esse
cultivo da distancia na amizade levaria a substituir a descoberta de si pela invencéao
de si, pela criag@o de infinitas formas de existéncia (ORTEGA, 2009, p. 114).

Disso depende a nova politica, uma renovacdo capaz de superar as estratégias
institucionais de controle e discriminacdo. Na opinido de Ortega (2009, p. 66), é preferivel
“um particularismo politico que ndo postule uma fraternidade universal, mas que seja
tolerante com a diferenca [...] a uma ideologia fraternalista que desemboca em estratégias de

desumanizagao do outro” .

% E preciso certa cautela no tocante & interpretagdo da comunidade cristd enquanto “ideologia fraternalista”
voltada a “desumanizagido do outro”. Segundo o estudo genealdgico do conceito de comunidade realizado por
Roberto Esposito (2007), é possivel identificar duas interpretagdes de comunidade (koinonia) na 6tica crista:
uma substancialista (essencialista e inquisitoria) e outra dessubstancialista (ética). A primeira imputa a ideia de
“apropriagdo” da substancia comum, assumindo um carater militar. A segunda interpretagdo, entretanto, afirma o
carater de uma doacdo incondicional (donum), a abertura ao outro, notabilizando uma dimensao expropriativa,
dessubjetivadora do sujeito. Tal dimensdo se expressa nas cartas de Paulo, na comunhdo (ou participacdo) do
sujeito em um comum (Corpus Christi): “Somos irmdos, koinonoi, mas em Cristo, ou seja, numa alteridade que
subtrai nossa subjetividade, nossa propriedade subjetiva, para cravar nela o ponto ‘vazio de sujeito’ de onde
viemos e para onde nos chama [...] Esta inflexdo doadora da ‘participacdo’ devolve a koinonia cristd todo o
drama expropriativo do antigo munus [donum]: ndo se participa da gloria do Ressuscitado, mas do sofrimento e
do sangue da Cruz [...] Se perde qualquer possibilidade de apropriagdo: ‘tomar parte’ significa tanto menos
‘tomar’; pelo contrario, ¢ perder algo, reduzir-se, compartilhar a sorte do servo, ndo do senhor. Sua morte”
(IBID., p. 36-37). Obviamente, a critica de Ortega — e mais adiante de Gilles Deleuze e Felix Guattari (1996, p.
31-61) — tem como referéncia a primeira interpretacéo da koinonia crista.
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Um segundo fator a que se pode atribuir o essencialismo comunitario é a “fantasia” em
torno do comum °, ou seja, a acdo oportuna de Governos, partidos politicos, instituices
sociais e demais agremiacgdes culturais, cujas liderancas esforcam-se para tornar visivel a
todos 0 comum que os constitui. Em muitas culturas, esse comum é celebrado (ritualizado)
em datas festivas cuja funcdo é demarcar (e, desse modo, reiterar) o seu mito fundador.

A emergéncia do comum, nesse caso, corresponde a apari¢do, no plano do visivel, de
algo que antes ndo existia nesse plano, mas que passa a existir como pertencente (desde
sempre) ou proprio (natural) daquele grupo. Nessa apari¢cdo, 0 comum emerge como substrato
que delimita o escopo de um poder transcendente, ndo obstante, legitimado pelo proprio
comum.

Ora, € justamente sobre 0 comum que versa todo o discurso cultural e comunitario. Em
geral, nos momentos de crise ou debilidade ontoldgica, esses discursos apelam para uma
substancia comum (um territorio, uma lingua, um costume, uma crenga, uma origem e um
destino) como forma de territorializacdo (sedentarizacdo) identitaria. Esse comum, na
verdade, ndo existe, ou melhor, nem sempre existiu; existe apenas como construcdo discursiva
cuja efetividade depende de uma contraparte material, isto é, de sua apresentacdo ou
visibilidade numa substancia.

Como vimos, na transicdo dos séculos X1X e XX, um clima de mudanca generalizada
assolou a Europa; ali se fez presente um sentimento negativo de perda exigindo, por isso, uma
reterritorializacdo compensatdria. O discurso da reparacdo comunitaria, entretanto, cairia num
abstracdo vazia caso ndo encontrasse evidéncias materiais onde pudesse incidir ou fazer
corresponder. Para isso, vieram a contento as lembrangas da infancia no campo e a migracao
para as cidades, as experiéncias da desagregacdo da familia, do desemprego e da exploracdo
no trabalho, da fome, do racismo, da violéncia urbana etc., elementos que serviram como
evidéncias empiricas ou objetivas sobre as quais o discurso comunitario conferia sentido, na
interligacdo desses fatos. Em outros casos, essas evidéncias estendiam-se a perder de vista,
como na Alemanha pos-Primeira Guerra Mundial: uma economia fraca e um Estado
debilitado, miséria e mas condicGes de vida, além da popularizagcdo de um discurso sobre as

origens arianas e a possibilidade de seu retorno glorioso. E precisamente nesse contexto que o

"0 A palavra provém, novamente, de Hall; ela é utilizada aqui para designar o modo como se constréi 0 comum,
ou seja, a partir da exclusdo das diferengas em prol de uma suposta unidade: “A identidade plenamente
unificada, completa, segura e coerente ¢ uma fantasia” (HALL, 2006, p. 13).
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livro de Tonnies ganha um sentido, muito diferente daquele imaginado pelo autor,
influenciando toda uma geragéo de leitores .

Sem duavida, o apelo ao comum €é o cerne da questdo da comunidade. O problema,
todavia, é tentar defini-lo fora da drbita essencialista e, mais ainda, toméa-lo como epicentro de
uma nova politica.

Um olhar diferenciado, nesse sentido, provém de Antonio Lafuentes e Alberto Corsin
Jiménez. Os autores partem da relacéo estrutural entre o comum e a comunidade "%, inferindo
nessa relacdo o sentimento comum de perda (real ou imaginada, material ou subjetiva) como

algo inerente a toda comunidade.

Nossas comunidades sdo formadas por pessoas que se sentem ameacgadas e que
sentem falta de algo que de repente, desde que lhes foi arrebatado, consideram
crucial. Falamos, entdo, de comunidades de estranhos, emergentes e em luta. O que
tém em comum, o que forgou sua coesdo, tem essa dupla natureza: de um lado, a
todos Ihes aperta o sapato no mesmo lugar e, de outro, decidiram lutar contra o que
consideram uma agressdo. Falamos entdo de comunidades de atingidos que tentam
ser de empoderados e, até, em caso extremo, de afetos (LAFUENTES; CORSIN
JIMENEZ, 2011, p.13).

Comunidade de “atingidos”, como sugere o titulo do texto de Lafuentes e Corsin
Jiménez, é o que todas as comunidades sdo. Isto quer dizer que ndo se conhece nenhuma
comunidade que nao tenha sofrida uma suposta “agressdo” (expropria¢do), nem almejado algo
que lhes foi, em tese, usurpado. Como observam os autores, nos Ultimos anos, tem ocorrido
uma grande incidéncia de manifestacdes sociais em torno do comum, ou melhor, de bens
comuns. Essas manifestacGes (leia-se formagdes comunitarias) sdo diretamente proporcionais

ao nlimero de bens comuns reivindicados.

Os bens comuns sdo atuais, vitais e extremamente sofisticados, preenchidos de
sabedoria por todos os lados, tecnologia e politica. Agora queremos acrescentar a
eles outra caracteristica substantiva: estdo em movimento, ndo param de crescer e
encolher. Nada é mais facil do que explicar como todos os dias nascem aos
borbotdes punhados de bens comuns. Ninguém ligava para o fato de que temos um
genoma, mas o dia em que se tornou acessivel as nossas tecnologias — e nao so as
nossas palavras e emocdes — compreendemos que se abria um novo mundo para 0s
negécios, o conhecimento e, claro, a politica. Porque, entre outras coisas, podia ser
privatizado e ameacar a velha (ou talvez novissima) convic¢do de que a heranca
bioldgica era patriménio da humanidade (LAFUENTES; CORSIN JIMENEZ, 2011,
p. 12, grifo nosso).

! Conforme aponta Marcondes Filho (1992, p. 156): “No primeiro quartel do século XX, a ideologia do retorno
a comunidade volta sob o regime fascista aleméo, propondo igualmente a reacdo contra a expansdo industrial
capitalista (‘como obra de judeus’) e a criagdo de um regime econémico, onde fossem favorecidas as ligagdes
individuais e emocionais”.

"2 Segundo Lafuentes e Corsin Jiménez (2011, p. 12-13) “A relagio entre comum e comunidade é estrutural, a tal
ponto que ndo existe 0 comum sem comunidade, nem comunidade sem o comum”.
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Cabem aqui algumas questdes: como nasce um bem comum? Se 0s bens comuns nao
param de crescer, entdo poderiamos supor um numero tao infinito de comunidades quanto de
individuos? Para responder a essas questdes é preciso, primeiramente, abandonar o ponto de
vista essencialista que, de antemdo, ja outorga, a um conjunto de individuos, o direito de
posse sobre certos bens, como se existisse uma relacdo natural entre os individuos e 0s objetos
que esses julgam seres proprios, como suas extensdes. Em segundo lugar, adota-se uma
concepcao genealdgica — ao estilo de Nietzsche e Foucault ™ — sobre a génese de tais bens, ou

seja, observando uma ciséo (ou um conflito) na origem desses bens. Segundo os autores:

O bem comum € uma construcdo abstrata, caridosa e teledirigida, exceto quando
podemos discuti-lo ou, mais precisamente, quando tem sentido para mim, quando
minha conduta Ihe d& sentido, quando posso reagir a sua proclamacao, advento ou
concessdo. Contraefetuar a AIDS foi desenhar uma estratégia para enfrentar todos os
determinismos iniciais que a acompanhavam, porque é verdade que no inicio a
AIDS se fez eficaz como uma condenagdo a morte contra os gays, o que felizmente
provocou uma rebelido, uma contraefetuacdo, que converteu os afetados em
protagonistas de sua cura. As comunidades de atingidos se visibilizam em um
processo de contraefetuar o ditame, o instituido, o consensual e, finalmente o que é
imposto. Contraefetuar, entdo, é um gesto que se compadece com ag¢des do tipo
trazer a tona, por em relevo, dar um passo para frente ou colocar holofotes. Préaticas
que participam da ideia-chave do que queremos dizer: tornar visivel algo, mostrando
o contexto de onde sai (LAFUENTES; CORSIN JIMENEZ, 2011, p. 20, grifo dos
autores).

Contraefetuar, neste caso, é tornar visivel uma parte outrora invisivel do real; é
partilhar um sensivel, como diria Ranciére ou, como dizem 0s pragmatistas, quebrar a crosta
de convencdes. E instituir uma divisdo na unidade e, nessa divisdo, divisdes sucessivas,
infinitas e incessantes.

Em cada contraefetuacdo, em cada uma dessas divisdes, abre-se um mundo novo,
fazendo surgir um comum e, desse modo, uma nova comunidade. Vale aqui o principio
comunal apresentado por Schmitz, dirigido ao interior da prépria comunidade efetuada, como
celebracdo movel de rearticulacéo e rearranjo de novas relagdes (entre significados e corpos,
palavras e coisas), logo, de maltiplas aliancas.

H4, nessa contraefetuacdo, uma atitude demasiadamente politica. Instituir divisdes no
comum €, nas palavras de Ranciere (1996, 2010), devolver a dimensdo politica, dissensual, da
comunidade — dimensdo essa que o poder hegemdénico ndo faz nada além de satura-lo,

reforcando seus contornos e as relagfes atribuidas, ritualizando seus limites e seus mitos

" Embora ndo haja qualquer referéncia a genealogia de Nietzsche e Foucault no texto dos autores, é marcante a
semelhanga desse método com a proposi¢do dos autores sobre a “origem” dos bens comuns.
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fundadores. Em contraposicao a essa saturacdo, diz Ranciére, aparece a politica cuja fungdo é
lembrar-nos do tecido conflitivo e tensional que funda o comum, algo que ele entrevé na

apresentacdo publica da parte dos sem-parte ou da “parcela dos sem-parcela”.

A politica existe quando a ordem natural da dominagdo é interrompida pela
instituicdo de uma parcela dos sem-parcela. Essa instituicdo é o todo da politica
enquanto forma especifica de vinculo. Ela define 0 comum da comunidade como
comunidade politica, quer dizer, dividida, baseada num dano que escapa a aritmética
das trocas e das reparagdes. Fora dessa instituicdo, ndo ha politica. Ha apenas ordem
da dominac&o ou desordem da revolta. (RANCIERE, 1996, p. 26-27, grifo nosso).

A politica propriamente dita, segundo Ranciere, provém sempre como resisténcia ao

campo instituido do visivel ™

, mantido por uma “comunidade policial que tende a saturar a
relacdo dos corpos e das significacOes, das partes dos lugares e dos destinos”. A essa
comunidade policial, Ranciére reivindica uma “comunidade politica que reabre os intervalos
separando 0s nomes de sujeitos e 0s seus modos de manifestacdo dos corpos sociais e das suas
propriedades” (RANCIERE In DIAS; NEVES, 2010, p. 423).

E tal comunidade politica que Lafuentes e Corsin Jiménez tém em mente ao
discorrerem sobre o “crescimento” de bens comuns nos ultimos anos. Eles acenam, e de certo
modo compartilham, a vinda de uma nova forma de politizacdo da cena publica, agora
investida pela tecnologia informacional capaz ndo s6 de direcionar os holofotes a esses bens
comuns emergentes, mas, mais importante ainda, facilitar os deslocamentos dos corpos,

produzir mais encontros e redescrigoes.

A distribuicdo dos corpos em comunidade é reposta em questdo cada vez que corpos
afirmam uma capacidade e ocupam um lugar diferente daqueles que lhes sdo
normalmente atribuidos, quando os condutores dos transportes subterraneos se
transformam em manifestantes nas ruas, quando os executantes de uma instituicdo
estatal ou uma empresa industrial se consideram capazes de pensar ndo s6 no seu
trabalho e no seu saldrio, mas no papel do funcionamento da primeira ou da
segunda, quando sem-papéis se afirmam ndo s6 desejosos de trabalhar onde néo
estdo a espera deles, mas capazes de argumentar o seu direito de estar ai e de expor 0
seu corpo a uma greve de fome, etc. (RANCIERE In DIAS; NEVES, 2010, p. 434).

Esse deslocamento incessante de corpos e significacles é, certamente, obra de nosso
tempo. Ele parece abrir novamente no horizonte o brilho que o espirito europeu do século
XIX cobriu, por amor ao passado, adiando o prazer de seu esplendor na espera da revelagao

apotedtica da verdade fundadora. A questdo, agora, é saber estar a altura dessa nova aurora e

™ Vale aqui retomar a relagéo entre politica e estética em Ranciére. Para ele, a politica é sempre posterior &
estética, entendida na acep¢do kantiana, ou seja, correspondente as relagdes sedimentadas do sentido, “como um
sistema de formas a priori determinando o que se da a sentir” (RANCIERE, 2005, p. 16).
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fazer jus ao sentido verdadeiramente politico da comunidade. Sentido esse que pde em cena,
como questdo chave, o comum da comunidade, mas agora redescrito a partir de um ponto de

vista ndo essencialista.
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CAPITULO 2 - A BIOPOLITICA DA COMUNIDADE

“E soberano aquele que decide em que armadilha quer cair” — Peter Sléterdijk

Um fato que pode ter passado despercebido em 2011 foi o assassinato do ex-lider
comunitario Marivaldo dos Prazeres, 48 anos, morto em uma emboscada no Morro dos
Macacos, Vila Isabel, zona norte do Rio do Janeiro. O homicidio, ocorrido na casa que
pertencia a um traficante antes da ocupacdo pela Unidade de Policia Pacificadora (UPP), foi
tratado oficialmente pela Secretaria de Seguranca Publica do Rio como “um fato isolado e
fruto de uma rixa entre moradores” °. Casos como esse, em geral, deixam impunes seus
executores, mesmo quando ganham destaque no noticiario nacional. A impressao que se tem é
de que assassinatos, torturas e violacfes dos direitos de moradores de morros e favelas em
todo o Brasil sdo justificaveis devido ao proprio local em que acontecem’®. E como se nesses
lugares preexistisse algo que autorizaria essas agdes, constituindo-os como espagos de
excecdo ao ordenamento juridico (que prescreveria tais atos como crime), onde a violéncia e a
execucdo ndo apenas sdo permitidas, mas até mesmo esperadas, ndo por qualquer desavenca
ou gosto pessoal, mas por necessidade vital da sociedade como um todo.

Parece absurdo, mas a criacdo de um espaco de excecao constitui uma medida legitima
as inconveniéncias sociais. Seu fundamento é a preservacdo da vida da sociedade, a
eliminacdo das patologias ou amputacdo de suas partes irrecuperaveis. Matar vidas para salvar
vidas (tanatopolitica). Por mais incoerente que seja essa logica, é ela que melhor explica a
situacdo anteriormente descrita, além de outras semelhantes como, por exemplo, a do
individuo — o pobre, o morador de rua, o catador de lixo, o jovem infrator ’" — que entra num
ordenamento, mas apenas para dele ser excluido, sob a alegacdo de ser uma ameaca potencial.
Embora privados dos direitos que Ihes garantem integridade social (cidadania), tais individuos

nédo sdo totalmente banido da lei, mas postos em seu limiar. Nessa situagéo eles estdo dentro

> O Estado de S&o Paulo. Disponivel em: < http://www.estadao.com.br/noticias/geral,policia-investiga-morte-
em-favela-ocupada-por-upp-no-rj,751772,0.htm>. Acesso em 23 jul. 2012.

"® De acordo com Paulo Sérgio Pinheiro, no Brasil, os pobres vivem em um sistema de excecao que se manteve
praticamente intocado nos periodos que vao de 1945 a 1947 e de 1964 a 1985 (transicdo democratica). Na favela,
em especial, esses pobres estdo a mercé da violéncia e do arbitréario policial: suspeitos sdo julgados culpados e
executados sumariamente, cadaveres sdo deslocados de outros lugares da cidade para as favelas, ja que
predomina na opinido publica a ideia de um espago sem lei. Cf. PINHEIRO, Paulo Sergio. Survivre dans les
favelas de Séo Paulo. Revue Esprit. Paris, n. 202, jun. 1994. Disponivel em: <
http://www.esprit.presse.fr/archive/review/article.php?code=11073&folder=0>. Acesso em 23 jul. 2012.

" Na época em que o presente estudo foi realizado, o Programa Fantastico (TV Globo) exibiu a reportagem:
“Jovens denunciam superlotacdo e até tortura em unidades de internagdo”. Na matéria, o reporter observou: “O
Brasil é réu na Corte Interamericana de Direitos Humanos por ndo garantir a integridade dos adolescentes sob a
tutela”. Disponivel em: <http://fantastico.globo.com/Jornalismo/FANT/0,,MUL1681423-15605,00.html>.
Acesso em 24 jul. 2012.



http://www.estadao.com.br/noticias/geral,policia-investiga-morte-em-favela-ocupada-por-upp-no-rj,751772,0.htm
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da lei (quer dizer, podem ser subjugados por um poder), mas também fora dela (podendo ser
mortos por qualquer um sem que isso se configure um crime, j& que a lei ndo os cobrem).

Quem melhor observou essa légica paradoxal do ordenamento juridico foi o filésofo
italiano Giorgio Agamben. Em sua obra “Homo sacer: 0 poder soberano e a vida nua”, 0 autor
descreve tal mecanismo: “Aquele que foi banido ndo é, na verdade, simplesmente posto fora
da lei e indiferente a esta, mas é abandonado por ela, ou seja, exposto e colocado em risco
no limiar em que vida e direito, externo e interno, se confundem” (AGAMBEN, 2002, p. 36).

As bases que fundamentam esse ordenamento juridico compdem uma investigacao
mais ampla de Agamben sobre a evidéncia de um poder soberano nas agdes biopoliticas
contemporaneas. Assim, se a pergunta que subjaz suas reflexdes pode ser traduzida como: que
dispositivos juridicos ou politicos permitem a morte ou a violacdo dos direitos humanos? — ou
ainda: que argumento autorizaria o campo de concentracdo nazista (e de lugares artificiais que
reproduzem essa ldgica)? — a resposta deve orientar-se pela inquiricdo sobre as origens do
poder soberano, poder esse, segundo Foucault, que faz morrer ou deixa viver.

E precisamente a compreensdo de tal poder, sua estrutura e funcionamento, que
explicaria a situacdo das favelas enquanto reproducdo do paradigma do campo de
concentracdo (lugar de excec¢do), onde a morte acontece impunemente e onde se dad um
controle sobre a vida (entendida aqui ndo apenas em seu aspecto biolgico) ®. E objetivo
deste capitulo, portanto, descrever a emergéncia desse poder no ocidente, sua objetivacdo
contemporanea como governo da vida, as estratégias de governo (“invengdo” da favela), além
das formas de resisténcia a esse poder. Nesta descri¢cdo, destaca-se a emergéncia do
contradiscurso da comunidade (uma tentativa de imputacdo de qualidades positivas num
espaco semantico deteriorado) e a urgéncia de uma reinterpretacdo desessencializadora
(procedimento capaz de politizar a vida sem, contudo, totaliza-la numa representacéo) .

A elucidacédo da tese agambeniana — a de que a forma de governo atual gera um estado
permanente de excec¢do, demandando um cuidado excessivo sobre a vida (logo, um campo de
concentracdo duradouro) — retoma as formulacdes de Foucault acerca da biopolitica como

evento importante da Modernidade.

2.1 — A biopolitica

’® Mais adiante trataremos de ampliar esta definicéo enquanto poténcia de realizacdo da multiplicidade.

¥ Ao final, langar-se-a a perspectiva de comunidade como forma de combate ao biopoder. Comunidade é a vida
em comum, entendendo por comum ndo uma esséncia (raga, territorio, cultura), mas o estimulo reciproco a
poténcia de realizacdo absoluta da vida.
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Segundo Foucault (2008, p. 489-494), entre o final do século XVI e inicio do XVII,
ocorre no mundo ocidental uma mudancga na forma de governar. De uma “arte de governo” da
Idade Média, baseada no virtuosismo do governante (sabedoria, senso de justica e respeito a
Deus) e na sua capacidade de prudéncia, reflexdo e escolha dos melhores conselheiros, passa-
se a um governo cuja racionalidade dirige-se ao campo de aplicacdo do proprio Estado.
Foucault, entdo, fala de uma “razdo de Estado”, uma nova matriz de racionalidade que nada
tem a ver com a razdo maquiavelica do Principe ou com a defesa da soberania do territério,
mas com a protecdo da vida ai existente (a populacéo).

Essa mudanga, segundo ele, é correlata ao ocaso imperial (desaparecimento de Roma)
e a emergéncia de uma percepcao que havia sido ofuscada pelo sonho unificador de todas as
soberanias locais no império dos ultimos dias, isto é, o tempo indefinido em que os Estados
sdo impelidos a lutarem entre si para garantirem sua propria sobrevivéncia. Assim, mais
importante do que assegurar a legitimidade do soberano perante os suditos torna-se necessario
a producdo de conhecimentos econdmicos e administrativos, além do desenvolvimento de
tecnologias politicas capazes de alavancar e fortalecer o Estado, garantindo, ao mesmo tempo,
uma estabilidade interna. Dois grandes conjuntos de saber e tecnologia politica advém a essa
necessidade: a diplomacia (promocéo de aliancas e organizacdo de um aparelho armado que
assegurariam um equilibrio no cenério europeu, conforme os principios diretores do tratado de
Vestefalia) e a policia (entendida de maneira bem diferente de hoje, isto €, como um conjunto
de meios capazes de fazer crescer, a partir de dentro, o Estado). O comércio e a circulacdo
monetaria interestadual, diz Foucault, deveriam ser colocados na juncdo dessas duas
tecnologias, como instrumento comum. Pois € da riqueza advinda do comércio que depende o
aumento populacional, logo, a mao de obra, a produtividade, a exportacdo e a aquisi¢ao de
exeércitos cada vez mais numerosos e equipados.

O par populacdo-riqueza evidencia-se, nessa passagem, como um importante objeto da
razdo governamental; dele se ocupara a entdo emergente Economia Politica, cujo saber sera
incorporado a administracdo do Estado: formas eficientes de fiscalizacdo, problemas de
escassez de alimento, despovoamento, ociosidade, mendicancia, vagabundagem etc. Para tal
saber, a ideia de populacdo aparece (pela primeira vez) como um problema sumamente
politico, entendida como objeto da gestdo politica global da vida dos individuos (biopolitica)
e sujeita a intervencdes concertadas (leis, campanhas, educacao etc.).

Esse conjunto de préaticas de gerenciamento sobre a popula¢do, Foucault denominou
“governamentalidade”, anunciando um novo programa de pesquisa que se desdobraria em trés

eixos interdependentes:
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1 — o conjunto constituido pelas instituices, procedimentos, andlises e reflexdes,
célculos e taticas que permitem exercer essa forma bastante especifica e complexa
de poder, que tem por alvo a populacdo, por forma principal de saber a economia
politica e por instrumentos técnicos essenciais os dispositivos de seguranga.

2 — a tendéncia que em todo o Ocidente conduziu incessantemente, durante muito
tempo, a preeminéncia deste tipo de poder, que se pode chamar de governo, sobre
todos os outros — soberania, disciplina, etc. — e levou ao desenvolvimento de uma
série de aparelhos especificos de governo e de um conjunto de saberes.

3 — o resultado do processo através do qual o Estado de justica da Idade Média, que
se tornou nos séculos XV e XVI Estado administrativo, foi pouco a pouco
governamentalizado (FOUCAULT, 2006, p. 291-292).

Interessa observar nesse programa da governamentalidade a emergéncia de um poder
biopolitico (governo da vida) que se destacara do conjunto ganhando, inclusive, certa
autonomia no pensamento de Foucault. Tal poder, segundo ele, se ocupard ndo apenas com a
gestdo da populagdo, mas com o controle das estratégias que os individuos, na sua liberdade,
podem ter em relacdo a si mesmos e em relagdo aos outros. Foucault, entdo, chamara
“biopoder” a confluéncia de um poder que se da em dois niveis: no @mbito do individuo
(andtomo-politica) e da populagdo (biopolitica). O primeiro, identificado no seéculo XVII e
presente em instituicGes como a escola, o hospital e a fabrica, tem como objetivos, por um
lado, a disciplina, o adestramento e a docilizacdo do corpo e, por outro, a otimizacdo de suas
forcas e integracdo em sistemas de controle — é o poder capilar a que ele se referia em obras
conhecidas como “Vigiar e punir”’. O segundo, identificado no século X VIII, ir4 centrar-se no
corpo coletivo (a espécie), em seus processos bioldgicos tais como a proliferacdo humana, as
migracdes, 0 nascimento e a morte, a qualidade da saude, a longevidade etc. — é o poder
biopolitico objetivado sobre a populacdo, a massa vivente atravessada pela vida.

Como observa Foucault, o biopoder emerge em decorréncia da inoperancia do poder
soberano em relacdo as exigéncias dos novos tempos, sobretudo, frente a explosdo
demogréfica e a industrializacdo. Baseado numa logica de extracdo, subtracao e extorsdo (seja
da riqueza e dos servicos, seja da prépria vida), o poder soberano sucumbiria se ignorasse
esses ajustes funcionais do capitalismo. O fato marcante, enfatizado por Foucault nesse
ajustamento, foi a mudanca na prépria concepcdo da vida (dos suditos) a qual tais poderes
tinham direito. De um poder negativo sobre ela, préprio ao poder soberano (o direito de fazer
morrer e deixar viver), passa-se a um poder positivo, incitando, estimulando a vida, ndo
obstante, controlando e vigiando a sua for¢a produtiva. Na esfera da biopolitica, a vida passa a
ser investida pelo poder, sendo ela gestada muito mais do que ameacada de morte.

Contrariando a Idgica soberana, faz sentido agora o direito de fazer viver e deixar morrer.
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E sobre essa vida em nome da qual o poder pensa ter direito — vida que se diz proteger
e sobre a qual exerce efetivamente o poder (a vida nua) — que Agamben iniciard a exposi¢ao
de sua tese sobre a evidéncia de um poder biopolitico e soberano nos dias de hoje.
Diferentemente de Foucault que defendia uma ruptura do poder soberano pelo biopolitico,
Agamben vé uma continuidade entre os dois poderes e, mais ainda, tanto uma antiguidade da
biopolitica quanto uma atualidade do poder soberano. Assim, diz Agamben, embora Foucault
tivesse acertadamente apontado o evento decisivo da politica moderna (a inscri¢cdo da vida
natural nos calculos do poder do Estado ®°), ele ignorou a sua extenséo histérica e a estrutura
politica originaria que produz o cruzamento, no presente, entre o poder soberano e a biopoder.
Tal estrutura é a vida nua, argumento decisivo para existéncia de todo poder e chave de leitura
para a compreensdao da politica de excecdo contemporanea e do paradigma biopolitico
moderno (o0 campo de concentracao).

O entendimento do conceito de vida nua, segundo Agamben (2002, p. 09), demanda o
retorno a Grécia antiga, a época em que 0s gregos distinguiam a vida como um simples fato
(zoé), comum a todos os seres (animais, Homens e deuses), da vida investida de valor (bios), a
forma de vida ou a maneira particular de viver de cada individuo ou grupo . Para Agamben,
o0 poder sempre se fundou sobre a separagdo entre o fato da vida e as formas de vida (zoé e
bios), na medida em que criava uma esfera sociopolitica (bios), mas apenas para justificar o
banimento daqueles colocados fora dela, criando algo como uma vida desprotegida, uma
“vida nua”. Essa, por sua vez, ndo se refere a um ambito original ainda intocado pela
codificacdo politica (zoé), mas a uma regido vaga, elaborada artificialmente pelas estruturas
de poder, que autorizaria a eliminacdo das formas de vida que ndo se submetessem a sua
ordem.

Historicamente, a vida nua aparece sob a indispensabilidade do poder soberano, sob o
argumento de que a vida pode ser eliminada a qualquer momento (estado de urgéncia) e que,
portanto, deve ser mantida sob sua protecdo (jurisdicdo). Ela é, conforme Agamben, o
fundamento oculto da soberania e do biopoder.

A estrutura que legitima tal poder e, por conseguinte, a instauracdo de um estado de
urgéncia (ou de excecdo), Agamben foi buscar numa enigmatica figura do direito romano

arcaico, o homo sacer ou homem sacro — ser, a0 mesmo tempo, matavel e insacrificavel. O

80 «“por milénios, 0 homem permaneceu 0 que era para Aristoteles: um animal vivente e, além disso, capaz de
existéncia politica; o0 homem moderno ¢ um animal em cuja politica estd em questdo a sua vida de ser vivente”
(FOUCAULT apud AGAMBEN, 2002, p. 125).
81 E tal esfera que Platéo se refere no Filebo, a0 mencionar os trés géneros de vida, e Aristételes, na Ethica
nicomachea, quando distingue a vida contemplativa do filésofo (bios theoreticés), da vida de prazer (bios
apolausticds) e da vida politica (bios politicos).
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homo sacer é a exposicdo maxima da vida nua; a um s6 tempo objeto de excluséo e incluséo
do ordenamento juridico pelo poder soberano, posto que sua vida é excluida da comunidade
por ser insacrificavel, mas é nela incluida por ser matavel.

Reveladora tanto da estrutura originaria do poder biopolitico e soberano quanto de sua
legitimidade do estado de excecdo, diz Agamben, é o conceito de sacratio: o que excede o
ambito do direito do Homem, todavia, sem ultrapassar para a esfera do direito divino. Tal
estrutura divide a sociedade em dois poélos, o soberano e 0 homem sacro; por um lado, a morte
impune (como direito do soberano), por outro, a exclusdo do sacrificio (ndo fazendo parte da

comunidade, ndo participa de seus rituais).

Nos dois limites extremos do ordenamento, soberano e homo sacer apresentam duas
figuras simétricas, que tém a mesma estrutura e so correlatas, no sentido de que o
soberano é aquele em relacdo ao qual todos os homens sdo potencialmente homines
sacri e homo sacer é aquele em relagdo ao qual todos os homens agem como
soberanos (AGAMBEN, 2002, p. 92).

Isso significa que, para existéncia do poder, deve-se pressupor, como condi¢do de seu
exercicio, a vida nua, a possibilidade de uma vida desprotegida e, portanto, o individuo sobre
o qual recai pesadamente tal infortinio (o homo sacer). Para Agamben, todo cidaddo livre, ao
nascer, ¢ investido de tal formula “e parece assim definir o préprio modelo do poder politico
em geral. Ndo a simples vida natural, mas a vida exposta a morte (a vida nua ou a vida sacra)
¢ o elemento politico originario” (AGAMBEN, 2002, p. 96).

E nesse horizonte que Agamben introduz a ideia de uma “politizacio da vida”, ou seja,
a completa subsuncdo da zoe a bios, extensdo totalizadora da politica aos “4mbitos vitais
aparentemente neutros” (LOWITH apud AGAMBEN, 2002, p. 126). De acordo com ele, a
politica contemporanea ndo pode ser analisada sendo pela ampliacdo da vida nua,
compreendida como estrutura norteadora dos fenémenos politicos contemporaneos tais como
a democracia de massa e 0s regimes totalitarios.

Aqui Agamben lanca méo das contribui¢cdes de Hannah Arendt, cujas pesquisas sobre
a estrutura dos Estados totalitdrios no segundo poOs-guerra, embora ndo mencionassem a
palavra biopolitica, descreviam com clareza a natureza do poder soberano, o dominio
totalizador sobre a vida. Como ele observou, o projeto de pesquisa de Arendt sobre 0s campos
de concentracdo (que permaneceu sem continuidade), colocava como objetivo ultimo do
totalitarismo a dominagdo completa do homem. “Os campos de concentragdo sao laboratérios
para a experimentacdo do dominio total, porque, a natureza humana sendo o que é [poténcia

de superacdo], este fim [exterminio] ndo pode ser atingido sendo nas condi¢es extremas de
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um inferno construido pelo homem” (ARENDT, 1994, p. 240 apud AGAMBEN, 2002, p.
127).

Para Agamben, a critica de Arendt acerca da vitdria da vida bioldgica (zoé) sobre a
politica — consubstanciada na hegemonia do animal laborans, no triunfo da saciedade do
corpo sobre a felicidade publica (o evento mais importante da politica moderna, segundo
Arendt) % — deixava escapar o fato de que é precisamente a “radical transformagdo da politica
em espago da vida nua” (a politizagdo da vida bioldgica) que legitimara e tornara necessario o
totalitarismo: “Somente porque em nosso tempo a politica se tornou integralmente biopolitica,
ela [politica] pbde constituir-se em uma proporcdo antes desconhecida como politica
totalitaria” (AGAMBEN, 2002, p. 126).

Desse modo, Agamben articula aquilo que, a seu ver, perfazem as duas mais
importantes contribui¢cbes do pensamento politico do século XX: por um lado, Arendt e a
evidéncia do animal laborans (vida) na cena politica moderna, o primado da vida natural
(bioldgica) sobre a politica; por outro, Foucault e a “descoberta” da biopolitica moderna como
governo da vida. A articulacdo destes dois autores traz uma constatacao aterradora: quando a
vida é absorvida pela politica (politizacdo da vida), a luta pela liberdade produz,
paradoxalmente, o cerceamento da prdpria liberdade, uma vez que a vida ai implicada ndo
possui outro destino sendo a vida nua. Para Agamben, o nazismo (biopolitica do totalitarismo
moderno) e a democracia (forma politica da sociedade do consumo e do hedonismo de massa)
constituem duas formas de governos que se apoiam sobre 0 mesmo conceito de vida (vida
nua). Pelo menos desse ponto de vista, Agamben ndo percebe nenhuma interrupcdo entre

esses dois regimes.

A contiguidade entre democracia de massa e Estados totalitarios ndo tem a forma de
uma improvisa reviravolta: antes de emergir impetuosamente a luz do nosso século
[século XX], o rio da biopolitica, que arrasta consigo a vida do homo sacer, corre de
modo subterraneo, mas continuo. E como se, a partir de um certo ponto, todo evento
politico decisivo tivesse sempre uma dupla face: os espacos, as liberdades e os
direitos que os individuos adquirem no seu conflito com os poderes centrais
simultaneamente preparam, a cada vez, uma tacita porém crescente inscri¢do de
suas vidas na ordem estatal, oferecendo assim uma nova e mais temivel instancia ao

2 Em “A condigdo humana” (2002), Arendt afirma que o declinio do homem publico (e da politica como um
todo) esta relacionado com a vitoria da “vida” sobre a politica, de zoé sobre bios. Por “vida”, a autora se refere a
condi¢do animal, bioldgica, do Homem, cuja felicidade esta na saciedade imediata do corpo, no conforto e no
consumo de objetos futeis e de rapida obsolescéncia produzidos pela sociedade industrial, sonho acalentado pelo
animal laborans. Em oposigdo a esse anseio esta a felicidade politica, a transcendéncia da vida bioldgica e
orgénica, portanto, um compromisso (estritamente humano) com a liberdade. Observa-se, nesse caso, que Arendt
op0e vida bioldgica a liberdade, sendo a politica essa luta permanente do Homem para sair desse estado natural,
atingindo sua condigdo humana. Dai o evento fundamental da modernidade ser, para Arendt, a consagracdo de
z0é sobre bios.
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poder soberano do qual desejariam liberar-se. (AGAMBEN, 2002, p. 127, grifo do
autor).

A politizacdo da vida, nesse caso, implicando a absorcdo de zoé ao jogo politico da
bios, reduz a vida — enquanto poténcia que se autoriza a si mesma (que recusa qualquer
autoridade, modelo, valor ou referéncia que nao ela mesma) — ao carater arbitrario do poder.
Tal reducéo é a mesma criticada por Deleuze (seguindo a trilha de Nietzsche) ao observar que
toda forma de resisténcia (conquista da liberdade ou dos direitos) significava néo a libertagéo
da vida, mas a sua inscricdo, cada vez mais profunda, nesse sistema de ordenamentos e
dispositivos formais. Um paradoxo comum as lutas em favor das diferencas, em que cada
batalha (juridica, politica) vencida implica sua institucionalizacdo, ou seja, sua interiorizacao
no sistema, sua cooptagdo aos procedimentos rituais ou protocolares que tendem a sacrificar
aquilo que sao, diferentes, enfraquecendo sua forca originaria, instituinte. Mais do que um
governo que possibilita a expressdo da vida em sua poténcia propria, a democracia constitui a
captura de todos ao jogo do poder institucional.

Como veremos na sequéncia, quando indagaremos sobre a possibilidade da
comunidade de ser algo além de uma simples eufemizacao da favela, a libertacdo desse jogo
pode estar justamente naquilo que James Scott definiu como “weapons of the weaks”, formas
de resisténcias cotidianas marcadas pelo seu aspecto efémero e irreverente, multiplo e

intensivo, posto em atividade numa variagdo continua.

2.2 — Comunidade/favela

Mas em que medida as reflexdes tedricas acima apresentadas (sobre a vida nua e a
politizacdo da vida) nos ajuda a pensar o contexto brasileiro e, mais especificamente, a
questdo da comunidade? Haveria algo na tese agambeniana capaz de clarificar um aspecto de
nossa realidade social e politica e, igualmente, reforcar a critica anteriormente observada
sobre o essencialismo comunitario?

Ora, iniciamos essas reflexdes para situar, no quadro do pensamento histérico-politico
ocidental, a modalidade de poder que faz da favela brasileira um espaco de excecdo ao
ordenamento juridico, onde a vida nua se encontra em sua maxima exposicao e, desse modo, a
completa sujeicdo ao Estado. A peculiaridade desse poder, como vimos, é 0 principio que a
legitima, ou seja, a protecdo da vida, a seguranca ou o cuidado com a populagdo, argumento

decisivo capaz de autorizar a agdo arbitraria nesses espacos pelas for¢as policiais, sanitaristas
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ou urbanisticas do Estado, prendendo e executando pessoas, violando seus direitos,
extorquindo, expropriando e destruindo bens e propriedades .

Esse inicio, entretanto, ao isolar a estrutura de poder (biopolitico-soberano) que
reproduz, legalmente no Brasil, 0 estado de urgéncia ou excec¢do (favela), revela a necessidade
de um aprofundamento situacional, quer dizer, a descricdo das estratégias brasileiras de
governo que dao materialidade ao poder. Isso porque, mais importante do que evidenciar o
elemento politico originario (vida nua), é determinar as estratégias de governo em relacdo as
quais a vida nua irrompe segundo as circunstancias historicas brasileiras. Trata-se, nesse caso,
de apresentar as razdes governamentais que incidem especificamente sobre esses espagos, as
artimanhas discursivas que conferem legitimidade a acdo do Estado (controle, vigilancia,
fiscalizacdo etc.) e, acima de tudo, produzem consenso sobre a necessidade dessa acdo sobre
aqueles gue sdo subjugados por ela, ou seja, os viventes da favela.

E exatamente ai onde o essencialismo comunitério aparece. Nesse espaco da vida nua,
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desponta, como principal estratégia de governo, uma “politica de identificagdo” ", ou seja, a

elaboracdo de caracteristicas ou atributos comuns (em geral negativos) que permitem, “a
distancia”, o reconhecimento desse territorio e de seus viventes. Tal estratégia, que opera por
essencializacdo (imputacdo de um atributo de reconhecimento amplo e indubitavel) e
comunitarizacdo (extensdo de uma suposta esséncia a um conjunto de territorios e pessoas),
possui como principal objetivo a segregacdo geografico-social entre cidade e favela. Produz-
se, assim, uma incompatibilidade no espaco urbano que impede a livre circulacdo de
individuos, objetos e signos, nos dois sentidos, ao longo da fronteira; nela se instalam os
chamados dispositivos de seguranca (ou sistemas codificadores) para monitoramento,
vigilancia e controle dos fluxos.

No caso de uma transposicdo da favela para a cidade, o elemento a ser transposto deve

adquirir um “rosto” civilizacional, isto ¢, passar por um processo de homogeneizagdo civico e

8 Na época em que este estudo foi realizado, discutia-se intensamente, na cidade do Rio de Janeiro, a remogéo
de moradores e a demolicdo de casas em trés regiGes da cidade: Morro da Providéncia (Zona Portuéria), Vila
Recreio Il e Vila Autédromo (ambas na Zona Oeste). Esse processo tinha por objetivo melhorar o urbanismo e o
trafego da cidade para a Copa de 2014 e as Olimpiadas de 2016. A legitimidade dessa acdo se apoiava em
inimeros argumentos biopoliticos, sobretudo nos da salde e da diminuicdo da criminalidade. Na época, uma
frase do secretario municipal de Habitacdo, Jorge Bittar, ganhou destaque nos noticiarios: “O que a gente faz ndo
é remocdo, é politica habitacional [...] a gente tem que pensar no interesse publico da populagdo”. G1.
Disponivel em: <http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/08/remocao-de-familias-para-obras-da-copa-e-
das-olimpiadas-gera-polemica.html>. Acesso em 31 jul. 2012.

8 A expressdo é de Gerard Noiriel (2007) e se refere s praticas concretas de poder voltadas & definicéo da
identidade dos outros, ou seja, ao uso de técnicas e procedimentos que possibilitam identificar os outros
(diferentes) a distancia. Nesse sentido, o estudo sobre a “politica de identificagdo” opde-se ao estudo de
identidade, na medida em que esse Gltimo ndo se preocupa com as relagcbes de poder que possibilitam a
construcdo de uma identidade, mas tdo s6 com a descri¢do da mesma.



http://g1.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2011/08/remocao-de-familias-para-obras-da-copa-e-das-olimpiadas-gera-polemica.html
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cultural (codificagdo) que o inscrevera numa ordem do Estado, formalizando a sua entrada no
sistema de seguranca como agente pernicioso. O rosto civilizacional é um indice de
identificacdao ou de “re-territorializagdo”, uma referéncia abstrata a partir da qual se aplicam
as “tecnologias do governamental” % (as politicas de seguranca, de habitacdo, de
planejamento urbano e revitalizacdo da cidade etc.). Mais do que um nome, um ndmero de
registro ou uma filiagdo bioldgica, ganha-se também um local, um territério de origem, que
impregna e passa a antepor-se ao individuo.

Vale a pena aqui resgatar esta importante nogdo de Deleuze e Guattari: a rostidade.
Trata-se de um mecanismo de semiotizacdo das singularidades (“maquina abstrata”) que
suprime os perigos inerentes da condicdo maltipla originaria do Homem, pelo oferecimento
de um rosto comum, familiar, aceitavel segundo um pardmetro pré-dado (o grande rosto). E
como uma troca, de uma condicdo de desterritorializado (nbmade) para uma condicdo de
sedentarismo (com a promessa de um usufruto da cidadania). Segundo os autores, essa
maquina produtora de rostos opera pela articulagdo em dois eixos: o “muro branco” (o eixo da
significancia, que satura semanticamente tudo o que nele se inscreve) e o “buraco negro” (o
eixo da subjetivacdo, que atrai as diferencas ao muro branco). Mais do que oferecer um rosto
individual para cada homem, o sistema que decorre da conjugacdo desses dois eixos (muro
branco — buraco negro) estabelece um conjunto de signos, codigos e territérios que sera
gravado em cada homem individual, até formarem uma grande unidade comum (o grande
rosto). “Introduzimo-nos em um rosto mais do que possuimos um”, dizem Deleuze e Guattari
(1996, p. 44).

Ainda que a referida maquina de rostos esteja programada para a cristianizacdo do
mundo ¢, ndo deixa de ser inusitado seu efeito residual, a dicotomizacdo da sociedade
(branco-negro; homem-mulher; rico-pobre...) funcionando, até certo ponto, como matriz
originaria de predicacdo do espaco urbano (cidade-favela; cidaddo-favelado; mocinho-
bandido...). E nesse sentido que se pode conceber uma maquina abstrata de rostidade a servigo
de uma politica de identificacdo territorial, agenciando-a para a divisdo seméantica da cidade

8 Ppartha Chatterjee utiliza tal expressdo para se referir as técnicas governamentais que biopoliticamente se
aplicam a populagdo. “Diferentemente do conceito de cidaddo, que carrega uma conotacdo ética de participacao
na soberania do Estado, o conceito de populacdo torna acessivel aos funcionarios governamentais um conjunto
de instrumentos racionalmente manipuléveis para alcancar largos setores de habitantes de um pais enquanto
alvos de suas ‘politicas — politicas econdmicas, politicas administrativas, justica € mesmo mobilizagdo politica’
(CHATTERJEE, 2004, p. 107). Nas sociedades colonizadas como o Brasil, diferentemente das sociedades
avancadas, as tecnologias do governamental vem antes da cidadania, ndo como substituto dela, como medida
emergencial, mas com vista a sua permanéncia.

8 <O rosto ndo é um universal, nem mesmo o do homem branco; é o proprio Homem branco, com suas grandes
bochechas e o buraco negro dos olhos. O rosto é o Cristo. O rosto é o europeu tipico” (DELEUZE; GUATTAR]I,
1996, p. 43).
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(civilizada x barbara; pacificada x violenta; legitima x clandestina; limpa x suja...) e, por
conseguinte, para a segregacdo social. A partir dela, um territério como a favela nao é
simplesmente um espaco singular, neutro, com suas particularidades geomorfoldgicas e
socioculturais, mas um territério povoado por signos negativos (criminalidade, barbérie,
sujeira, clandestinidade, lugar sem lei) que moldara o rosto de cada vivente desse lugar.
Conforme os autores: “essa maquina ¢ denominada maquina de rostidade porque ¢ produgao
social do rosto, porque opera uma rostificacdo de todo corpo, de suas imediacdes e de seus
objetos, uma paisagificagdo de todos os mundos e meios” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p.
49).

Uma importante pesquisa sobre o agenciamento dessa maquina no Brasil foi realizada
por Licia Valladares. O titulo do trabalho, “a invencio da favela” 8 faz jus & constatagdo da
autora de um processo historico que, envolvendo diversos agentes sociais (governamental ou
néo), culmina na concepcdo de um termo negativo (a favela) que identificaria ndo apenas um
determinado espaco, especifico do Rio de Janeiro, mas uma infinidade de territorios.

Ressalta-se aqui o percurso singular de Valladares: atuando em dois eixos historicos —
0 da periodizacdo da atividade estatal sobre a favela, e o da construcdo social das
representacdes da favela —, a autora elucida uma espécie de “maquinacdo andnima” *® da
sociedade carioca voltada a producdo social de um rosto favelado. Nesse percurso
metodolégico, dois pontos merecem destaque:

1) A pertinéncia do termo “inven¢do” para designar as condigdes (discursivas e
extradiscursivas) que permitiram fazer saltar um objeto — é a partir dai que ele ganha um
nome (favela), consagrando o trabalho de Valladares como uma “sociologia da sociologia da
favela”.

2) A rede discursiva que subjaz tal emergéncia, evidenciada pela articulacdo dos dois
eixos historicos que produzem uma representacdo desse territorio (para depois nele intervir) —
conjuga-se aqui a producdo de conhecimento com a necessidade estatal de re-territorializar a
proliferagdo humana desses espacos, esquadrinhando-a, detendo-a.

Essa rede produz um efeito de sentido bem conhecido (a criminalizagdo da favela)

sendo ela constituida por quatro matrizes discursivas ou camadas de sentido, cada qual

87 Cf. VALLADARES. Licia do Prado. A invencéo da favela: do mito de origem a favela.com. Rio de Janeiro:
FGV, 2011.

8 A maquinacdo, nesse caso, é andnima porque ndo se trata, exclusivamente, de uma obra do Estado
governamentalizado e de seus representantes oficiais, mas de um trabalho que envolve uma série de agentes
(ndo-governamentais) tais como jornalistas, professores, engenheiros, médicos etc. “O déspota ou seus
representantes estdo por toda parte. E o rosto visto de frente, visto por um sujeito que, ele mesmo, ndo vé
propriamente, mas, antes, ¢ tragado pelos buracos negros” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 51-52).
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agenciada por um setor (ou micropoder) diferente da sociedade. Antes, porém, de descrever
cada uma dessas matrizes discursivas faz-se importante um tracado dos dois eixos histéricos
citados pela autora, os quais definem o plano imanente dessas reflexdes.
O primeiro eixo, denominado a “historia propriamente dita” da favela, corresponde as
datas, eventos e conjunturas que marcaram as agles e intervencdes do poder publico sobre a
favela, em momentos distintos de suas administragdes. A autora se vale aqui de uma
periodizacdo amplamente difundida das relagdes entre Estado e favela:
1. Anos 1930 — inicio do processo de favelizacdo do Rio de Janeiro e
reconhecimento da existéncia da favela pelo Codigo de Obras de 1937;
2. Anos 1940 — a primeira proposta de intervencdo publica correspondente a
criacdo dos parques proletarios durante o periodo Vargas;
3. Anos 1950 e inicio dos anos 1960 — expansdo descontrolada das favelas sob a
égide do populismo;
4. De meados dos anos 1960 até o final dos anos 1970 — eliminacdo das favelas e
sua remocao durante o regime autoritario;
5. Anos 1980 — urbanizacéo de favelas pelo BNH (Banco Nacional de Habitacéo)
e pelas agéncias de servigo publico apds o retorno a democracia;
6. Anos 1990 — urbanizacdo das favelas pela politica municipal da cidade do Rio
de Janeiro, com o Programa Favela-Bairro (VALLADARES, 2011, p. 22-23).
O segundo eixo, denominado “sociologia da sociologia das favelas”, corresponde a
irrupcdo de um pensamento erudito sobre esse fendmeno social, dando énfase aos atores, as
representacdes e aos interesses que determinaram as agdes intervencionistas. Esse segundo
eixo, sobreposto ao primeiro, resulta numa outra historicizacdo, qual seja, a construcéo social
das representacbes da favela. Podemos, muito simplificadamente, dividir a historicizacdo
proposta por Valladares em quatro etapas ®°:
1%) Os antecedentes da invenc¢do: compreendendo o final do século XIX e inicio do
XX, época de remocdo dos corticos do centro da cidade do Rio de Janeiro e do deslocamento

de um grande contingente para as periferias e morros.

8 Originalmente, a periodizagdo de Valladares (2011) segue 6 etapas, cada qual correspondente a uma secgio de
sua pesquisa: 1) O cortico, semente da favela e do Morro da Favella; 2) A descoberta da favela e seu mito de
origem (Canudos); 3) A transformacdo da favela em problema; 4) A favela como um problema a ser
administrado e controlado; 5) Conhecer para melhor administrar e controlar a favela e seus habitantes; 6) A
necessidade de dados quantitativos pertinentes: os primeiros recenseamentos e os inicios da producéo oficial de
dados.
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No Rio de Janeiro, o0 novo seculo se abre com o acirramento do controle biopolitico:
higienizacdo e descriminalizacdo da cidade, inscricdo do pais (a partir da capital federal)

numa era de desenvolvimento e prosperidade.

Nas primeiras décadas do século XX, jornalistas, engenheiros, médicos e homens
publicos ligados a gestdo da capital — inclusive os chefes de policia — deixam pouco
a pouco de se interessar pelo cortico, que se tornava uma ‘coisa do passado’, de
importancia menor para o higienismo [...] A favela passa, entdo, a ocupar o primeiro
lugar nos debates sobre o futuro da capital e do proprio Brasil, tornando-se alvo do
discurso médico higienista que condenam as moradias insalubres. Para ela se
transfere o postulado ecolégico do meio como condicionador do comportamento
humano, persistindo a percepcdo das camadas pobres como responsaveis pelo seu
préprio destino e pelos males da cidade, dando a perceber que o debate sobre a
pobreza e o hébitat popular — ja desde o século XIX agitando as elites cariocas e
nacionais — fara emergir um pensamento especifico sobre a favela do Rio
(VALLADARES, 2011, p. 28).

2%) A elaboracdo de um mito fundador (Canudos): o periodo vai do inicio do século
XX podendo se estender até 1950 °°; corresponde ao povoamento dos morros da cidade (em
especial o Morro da Providéncia) e a popularizacdo do termo favela.

Aqui, um fato inusitado, a origem da palavra favela, proveniente da Batalha de
Canudos. Segundo a autora, os soldados que ali lutaram, apds a guerra, instalaram-se em
construcdes provisorias nos morros da cidade para pressionarem o Ministério da Guerra a

pagar os soldos atrasados. A partir desse fato, duas interpretacdes seguem:

A leitura de textos escritos no inicio do século leva a associar o Morro da
Providéncia, no Rio de Janeiro, ao povoado de Canudos, no sertdo baiano. Na
verdade, as duas histdrias se sobrepdem, pois foram os antigos combatentes da
guerra de Canudos que se estabeleceram no Morro da Providéncia, a partir dai
denominado Morro da Favella. A maioria dos comentaristas apresenta duas razoes
para essa mudanca de nome: 12) a planta favella [Cnidoscolus quercifolius], que dera
seu nome ao Morro da Favella — situado no municipio de Monte Santo no Estado da
Bahia — ser também encontrada na vegetagdo que recobria o0 Morro da Providéncia;
2%) a feroz resisténcia dos combatentes entrincheirados nesse morro baiano da
Favella, durante a guerra de Canudos, ter retardado a vitéria final do exército da
Republica, e a tomada dessa posicao representando uma virada decisiva da batalha
(VALLADARES, 2011, p. 29).

Entretanto, as semelhancas da favela com Canudos vdo muito aléem dessas duas
interpretacdes, conforme os relatos jornalisticos da época: crescimento rapido, precario e

desordenado; localizagdo de dificil acesso; auséncia de uma propriedade privada do solo;

% Uma pesquisa realidade no jornal Correio da Manha, entre 1901 e 1930, segundo Abreu (1994b, p. 35 apud
VALLADARES, 2011, p. 26), constatou que “foi apenas durante a segunda década do século XX que a palavra
favela se tornou um substantivo genérico ndo mais referido, exclusivamente, ao Morro da Favella. Surge, assim,
uma categoria nova para designar um habitat pobre, de ocupacgdo ilegal e irregular, sem respeito as normas e
geralmente sobre encostas”.
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auséncia do Estado (e de aparelhos publicos); lideranca politica em torno de figuras
carismaticas; comunitarizacao (redes de solidariedade e reciprocidades); economia informal e
clandestina (pilhagem); perigo a ordem social estabelecida pelo centro (risco de um suposto
contagio moral).

3% A transformacédo da favela em problema social e governamental: embora tenha
como marco historico originario o periodo anterior, concomitantemente & emergéncia da
favela como um problema social (objeto de muitos discursos politicos), sua formalizacdo
como objeto de tecnologias do governamental somente aconteceria quando a favela passa a
ser, oficialmente, objeto do Estado, alvo de recenseamentos, o que advém a partir de 1947.

4%) A generalizacdo da favela como conceito ou categoria socioldgica e
governamental: a partir de 1950, com o Recenseamento Geral, estabelece-se uma definicdo
estatistica do que é uma favela, ou seja, aglomerados humanos que cumprem, total ou
parcialmente, 5 caracteristicas:

1. Proporgdes minimas: agrupamentos prediais ou residenciais formados com unidades
de numero geralmente superior a 50;

2. Tipo de habitacdo: predominancia no agrupamento, de casebres ou barracdes de
aspecto rustico tipico, construidos especialmente de folha de Flandres, chapas
zincadas, tdbuas ou materiais semelhantes;

3. Condicdo juridica da ocupacdo: constru¢des sem licenciamento e sem fiscalizacdo, em
terrenos de terceiros ou de propriedade desconhecida;

4. Melhoramentos publicos: auséncia no todo ou em parte, de rede sanitaria, luz, telefone
e 4gua encanada;

5. Urbanizacdo: &rea ndo urbanizada, com falta de arruamento, numeracdo ou
emplacamento (GUIMARAES, 1953, p. 259 apud VALLADARES, 2011. 68-69).

A partir desses dois eixos historicos, a autora verifica a configuracdo de uma estrutura
criminalizadora da favela constituida por, pelo menos, quatro matrizes discursivas (racismo;
jornalistico-policial; médico-urbanistico e governamental), cada qual agenciada por setores
diferentes da sociedade, porém, ndo exclusivas a eles.

A categorizacdo dessas matrizes ndo tem a finalidade de purificar o discurso sobre a
criminalizacdo da favela, atingir seu eidos e suas matrizes elementares, revelar o grau zero de
seu sentido criminalizador, mas dar visibilidade ao mesmo, descortinar uma realidade
obscurecida pelo discurso (signo favela) produzido, historicamente, pelas relaces de poder

que compBe a sociedade. Tal relacdo ndo é evidente ou natural, mas sutil, intrincada e
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complexa. Por isso, faz-se importante compreender a ordem do discurso resultante dessas
instancias microfisicas.

A primeira matriz discursiva é aquela emergida junto & maquina de rostidade. Ela é
considerada neutra, ndo no sentido jornalistico da imparcialidade, mas no sentido linguageiro
da ndo atribuicdo de valor, funcionando a maneira de uma sintaxe: separando, polarizando,
organizando os elementos perceptiveis numa estrutura de significacdo **.

Por outro lado, ela denomina-se racista, pois coloca o aspecto biolégico do Homem
(raca) como principio organizador da rostidade: € o argumento biopolitico, a colocacdo desse
atributo humano no centro dos mecanismos do Estado. Quais as evidéncias desse racismo? A
separacdo entre o que deve morrer e 0 que deve viver; 0 argumento de que a sobrevida da
sociedade (ou de um povo) implica na eliminacdo de parte dela. Tal matriz discursiva,
portanto, exige do poder estatal uma completa intervencao sobre a vida (a politizacdo da vida,
conforme vimos em Agamben), a autorizacdo social para um governo racista, segundo
Deleuze e Guattari (1996, p. 45), um modo totalizador de governo: “Do ponto de vista do
racismo, ndo existe exterior, ndo existem as pessoas de fora. SO existem pessoas que deveriam
ser como nods, e cujo crime é ndo o serem”. E a partir dai que se desenvolvem as consciéncias
eugenistas sobre a raca ruim, inferior, degenerada etc.

A segunda matriz discursiva, de carater jornalistico-policial, € predicativa, ou seja,
atribui valor a estrutura polarizada de sentido. No caso do discurso criminalizante da favela,
ela pode ser identificada nos relatos jornalisticos, veiculados no comeco do século XX, que
descreviam o0s elementos cotidianos da vida nos morros e os detalhes da expedicdo até a
localidade (aspectos geograficos, morfoldgicos e culturais). Algumas dessas descrigdes
chegam mesmo a sugerir uma outra cultura, completamente oposta aquela vivida nas cidades.
Um fato que pode ter contribuido para isso € a repercussdo da grande reportagem de Euclides
da Cunha, a sombra da qual se colocaram muitos jornalistas, escritores e intelectuais da época.
Seja comportando-se como testemunhas imparciais de uma histéria marginal, seja defendendo
explicitamente o exterminio dessa cultura pervertida, o fato é que essas descri¢cdes acabavam
por reproduzir aspectos de “Os sertdes” na vida dos morros cariocas. Ressalta-se aqui 0
principal deles, o dispositivo sertdo-litoral que estrutura a relacdo favela-cidade e acompanha

toda a predicacdo semantica a partir dai.

Nessa analogia, as respectivas representacfes aparecem fortemente estruturadas
pelas preocupacdes politicas relativas a consolidacao da jovem Republica, salide da

% Sobre isso ver a definigdo de simbolo em Sodré (2005).
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sociedade e entrada na modernidade. A favela pertence ao mundo antigo, béarbaro,
do qual é preciso distanciar-se para alcancar a civilizagdo. Observadores de uma
viagem bem mais préxima do que aos sertbes baianos, os jornalistas visitantes dos
morros do Rio de Janeiro nas primeiras décadas do século XX também se portam
como testemunhas, da mesma forma que Euclides da Cunha o fizera [...] ‘Um outro
mundo’, muito mais proximo da roga, do sertdo, ‘longe da cidade’, onde s se
poderia chegar através da ‘ponte’ construida pelo reporter ou cronista, levando o
leitor até o alto do morro que ele, membro da classe média ou da elite, ndo ousava
subir. Universo exotico, em meio a uma pobreza originalmente concentrada no
Centro da cidade, em corticos e outras modalidades de habitacGes coletivas,
prolongava-se agora, morro acima, ameacando o restante da cidade. Estava
descoberta a favela... e langadas as bases necessarias para a sua transformacéo em
problema (VALLADARES, 2011, p. 36).

O qualificativo jornalistico dessa matriz discursiva refere-se a sua funcdo de alarme
social (colocacdo no espago publico temas de relevancia coletiva), chamando atencdo da
sociedade para esse fato novo, ndo obstante, ameacador. Enxertando valores sobre a estrutura
dicotdbmica favela-cidade, o jornalismo qualifica desigualmente esses espagos, cria mitos,
semeia 0 panico social e, num exercicio sadico de futurologia, decide negativamente o destino
da promissora Republica. Por isso, na atribuicdo de uma moral negativa a favela, o discurso

jornalistico vem acompanhado de um tom policial

, Cuja expressdo discursiva evoca,
implicitamente, o0 desejo por seguranca e estabilidade, o respeito a moral vigente e 0
cumprimento das normas civicas e culturais da cidade.

A terceira matriz discursiva, denominada médico-urbanistico, constitui-se a partir da
convergéncia do discurso médico-sanitarista com o urbanistico-revitalizador, sobrepondo-se
as duas primeiras matrizes para reforcar a necessidade interventora do Estado sobre o
problema sociopolitico das favelas. Do discurso médico-sanitarista destaca-se a ideologia da

» 9 responsaveis pela

higienizagdo, ou seja, 0 necessario banimento das “classes perigosas
proliferacdo de doencas infecto-contagiosas e pela decadéncia moral da sociedade. Do
discurso urbanistico-revitalizador advém o determinismo do ambiente sobre 0 comportamento
do individuo e a ideia da favela como esconderijo de bandidos (sustentando, portanto, o
pensamento de que uma reforma urbanistica corrigiria socioeducativamente as camadas
pobres da populagdo). Dois discursos quase indistinguiveis do ponto de vista da

criminalizagdo da pobreza.

% Aqui o termo policial é utilizado em sua forma corrente: assegurar a estabilidade social, fazer cumprir a lei
moral e as regras de condutas.

% A expressio, segundo Alba Zaluar, provém do historiador francés Louis Chevalier para descrever e entender a
vida social, politica e literaria de Paris no século XIX: “Segundo essa teoria, haveria uma associagdo clara e
indiscutivel entre a classe operaria em formacao na cidade, suas condi¢cBes miseraveis de vida e a explosédo de
violéncia e criminalidade que, por sua vez despertaria grande interesse folhetinesco na classe operaria e um forte
temor, aliado ao desejo de seguranca, nas classes média e burguesa de Paris no século XIX. As classes perigosas
estariam amalgamadas as classes trabalhadoras e, portanto, indissociavelmente ligadas a elas nos seus habitos
valores e preferéncias” (ZALUAR, 2004, p. 185).
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Ancorada irrestritamente numa razdo cientifica, essa matriz discursiva conseguiu
conciliar anseios politicos contraditérios da época: por um lado, a agdo modernizante do pais

(ala progressista); por outro, a restituicdo da moralidade (ala conservadora, aristocratica).

Os médicos higienistas, em seus estudos sobre os agentes desencadeadores de
epidemias, atribuiram a contaminacdo do meio urbano aos miasmas da cidade.
Pareceu, entdo, natural a representacdo da favela retomar a ideia de doenca, mal
contagioso, patologia social a ser combatida. Para isso, as moradias deveriam ser
salubres, submetidas com rigor as regras de higiene, circulacdo de luz e ar para
poder usufruir de uma atmosfera sadia. Engenheiros e médicos, considerando o meio
ambiente como fonte direta dos males fisicos e morais dos seres humanos,
estabeleceram propostas técnicas para o tratamento desses males urbanos. E quando
se aplicavam em identificar, de maneira precisa e cientifica, as causas dos principais
problemas, em definir solucbes técnicas capazes de garantir um bom funcionamento
a cidade, estavam, na verdade, insistindo quanto a necessidade de organizar, de
maneira racional e controlada, o conjunto dos elementos urbanos: ‘a cidade, como
manifestacdo visivel do todo social, era recorrentemente concebida como uma
maquina, um mecanismo cujas engrenagens deviam ser manipuladas e dispostas
devidamente sob a mesma dire¢do’ (Kropf,1996:108). Dentro desta logica particular,
as favelas seriam elementos que tanto se opunham a racionalidade técnica quanto a
regularizacdo do conjunto da cidade. Acabar com elas seria, entdo, uma
consequéncia ‘natural’ (VALLADARES, 2011, p. 41).

Marcados pelo espirito modernizador do periodo, a administracdo publica atendeu aos
anseios elitistas da Belle Epoque propagados pelos intelectuais europeus, sobretudo franceses.
No Brasil, assim como na Europa, fez-se valer o pensamento que criminalizava a pobreza, que
fazia do favelado um bandido potencial ou agente transmissor de doencas (inclusive morais),
banindo, definitivamente, os pobres da cidade.

Por fim, a quarta matriz discursiva, a governamental; trata-se do discurso que faz da
favela um objeto constante de estudo (monitoramento, vigilancia, documentagéo, etnografias
etc.) por agentes governamentais ou ndo governamentais. Incluem aqui as representacoes
estatisticas da favela (discursos ldgico-racionais, numéricos e conceituais), mas também seus
esteredtipos segundo a concepgdo (ou viés tedrico) adotada pelo agente produtor de
conhecimento: subalternidade, criminalidade, clandestinidade, histdria dos vencidos, auténtica
cultura popular etc.

A formalizagéo desse objeto como problema do Estado, conduziu ao entendimento da
favela como objeto de campanhas governamentais (satde, educacdo, moradia, trabalho etc.) e
de praticas de insercdo social ou cidadania (sob a supervisdo de Igrejas, ONGs e

Universidades), consolidando tal espago como territorio negativo do ordenamento urbano.
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A partir do Recenseamento Geral de 1950 %, segundo Valladares, conferiu-se um
designativo oficial para esse fendbmeno, abarcando outros parecidos como 0s mocambos de
Recife, ou ainda as malocas e as vilas operarias. O agenciamento biopolitico local, fundada na
criminalizacdo da pobreza, torna-se agora um agenciamento nacional que autoriza o
exterminio do pobre: “A existéncia de lugares compardveis a favela carioca em outras cidades
do Brasil, realidade até entdo oculta e invisivel no plano politico, tornou-se visivel e
mensuravel gracas a essas novas categorias estatisticas” (VALLADARES, 2011, p. 71).
Assim, conclui a autora, “a introdugdo de uma categoria relativa ao conjunto de moradias
precarias no recenseamento brasileiro”, a partir do caso do Rio de Janeiro, “contribuiu para a
generalizacdo do uso da palavra favela que, progressivamente, passou de categoria local a
categoria nacional” (VALLADARES, 2011, p. 71).

Na descricdo dessas quatro matrizes discursivas, pode-se observar a favela enquanto
fendmeno ndo apenas social, mas, principalmente, discursivo, projetando na consciéncia
publica a imagem de um territério clandestino da cidade, potencialmente perigoso, merecedor
de uma vigilancia e um controle permanente por parte do Estado.

Muito mais do que uma simples reducao cognitiva, de intuito pedagogico, que facilita
a compreensao da cidade pelo reconhecimento “a distancia” de seus territorios, tal imagem da
favela constitui uma estratégia governamental de controle da proliferacdo humana. Trata-se
daquilo que chamamos anteriormente de uma politica de identificagdo, principal dispositivo

de seguranca dos governos biopoliticos.

Os processos de identificacdo criam tipos, e a tipificacdo é imune a diversidade de
modos de vida, de escolhas morais, sexuais e religiosas. Seu movimento, por
definicdo é o de provocar generalizacbes. Um milhdo de pessoas como contra-
exemplo pouco serve contra uma Unica identificacdo negativa que, elevada a
condi¢do de emblema, pode legitimar e participar dessas politicas, reafirmando o
que seria a ‘verdadeira’ e ‘auténtica’ identidade do grupo a ser considerada em
termos de interesse publico. Basta um Unico caso, um Unico acontecimento, para
reiterar a especificidade negativa de um grande conjunto populacional [...] o Estado
e os setores dominantes da sociedade ndao se interessam em ‘reconhecer’ as
dindmicas sociais nesta microescala, mas se interessam, sobretudo, em fornecer
identificacfes que reiteram suas politicas de governo nesses territérios. [...] O
movimento que gera essas identificagBes totalizantes parece deter um sentido
politico relacionado as inteng8es praticas de administracdo das populacfes faveladas
(BIRMAN In SILVA, 2008, p. 112).

% As informagdes foram obtidas do relatério final produzido por Alberto Passos Guimaraes, diretor da Divisao
Técnica do Servigo Nacional de Recenseamento do IBGE: “As favelas deixam de ser, por esse e outros motivos,
um fendbmeno a parte, proprio e exclusivo do Distrito Federal [Rio de Janeiro], com caracteristicas
inconfundiveis e essencialmente diversas de quaisquer outros aglomerados das classes pobres. Suas populagées
representam uma parcela, como tantas que integram a sociedade brasileira” (GUIMARAES, 1953, p. 254-255
apud VALLADARES, 2011, p. 71).
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Para Patricia Birman, a politica de identificagdo cria o “favelado” %

, personagem que,
em si mesmo, suscita uma situagdo legitima para a intervencao estatal (estado de excecéo).
Vale observar que essa situacdo, criada pelo Estado, o poder biopolitico tem o interesse em
manter e explorar, ndo apenas para se justificar, mas para intensificar-se.

Nessa situacdo, até mesmo aqueles sobre quem o poder soberano faz homines sacri
creem na necessidade de tal poder. Como revela a pesquisa de Luiz Antonio Machado da
Silva e Marcia Pereira Leite sobre o que os favelados pensam a respeito de temas como
violéncia, crime e policia %, a maioria deles n&o contesta a presenca de tal poder, apenas o

modo de conduzi-lo.

A descrigdo das formas de atuacdo da politica nas favelas é sempre acompanhada de
criticas acerbas. Estas, entretanto, ndo se dirigem propriamente a corporacdo
(ninguém é contra a repressdo policial), nem tampouco aos métodos violentos em si
mesmos. As criticas sdo antes ao carater indiscriminado da acdo que nao distingue
entre ‘gente de bem’ e ‘marginais’. Em outras palavras, o que os moradores criticam
é menos a violéncia policial em si e mais a falta de seletividade de seu objeto
(SILVA; LEITE In SILVA, 2008, p. 73).

Ora, “a falta de seletividade” das operacdes policiais é cerne do governo biopolitico
que age, segundo uma politica de identificagdo, a partir de “esteredtipos e preconceitos contra
os favelados” (SILVA; LEITE In SILVA, 2008, p. 73). Como acabar com isso? Que recursos
dispdem os favelados para fazer frente ao preconceito e aos estere6tipos que, lancados
historicamente sobre esses territorios, acabam determinando os seus viventes? Mais ainda:
como se libertar desse governo biopolitico?

Segundo Birman, uma estratégia contradiscursiva tem se observado para contornar o
problema do esteredtipo negativo. E a substituicio da palavra favela pelo termo comunidade,
procedimento operado pelos prdprios habitantes, mas também presente em pessoas “de fora”
(agentes governamentais, midia, Igreja, ONGs, Universidades etc.), em geral, quando esses
querem “agradar” os moradores (valorizando-o0s) ou quando tem algum interesse particular

(votos, permissoes etc.).

% “Favelado [...] é uma das designa¢des mais segregadoras de uso corrente na cidade. Este termo participa
frequentemente das formas de se criar e se reproduzir como ‘enclaves na cidade’ as favelas, juntamente com
dispositivos de submissdo de seus moradores as politicas de segregacéo em curso. Favelizacdo, podemos sugerir,
€ 0 nome que podemos dar a este conjunto de mecanismos relacionados as formas especificas de elaborar
fronteiras para administrar esses ‘enclaves’” (BIRMAN In SILVA, 2008, p. 103-104).

% SILVA, Luiz Anténio M; LEITE, Marcia P. Violéncia, crime e policia: o que os favelados dizem quando
falam desses temas? In SILVA, Luiz Anténio M (org.). Vida sob cerco: violéncia e rotina nas favelas do Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro: Nova fronteira, 2008, p. 47-76.
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A nogdo de comunidade ganha relevo, posto que é acionada em muitas
circunstancias, inclusive pelos agentes do Estado. Mas 0 seu maior interesse deve-
se, em parte, ao fato de que é através dela que se acionam formas de auto-
identificacdo dos moradores desses territdrios em oposicdo a identificacbes vindas
‘de fora’. Um dos usos mais generalizados do termo comunidade tem sido, pois
aquele de um contradiscurso que argumenta a favor dos habitantes das favelas,
destacando as boas qualidades morais que estes teriam, passiveis de serem
comprovadas pelos seus modos de vida e pela cultura que possuem. Esses
contradiscursos buscam responder, no mesmo diapasdo, aqueles que produzem
enunciados segregadores que identificam a favela como fabrica de marginais
(BIRMAN In SILVA, 2008, p. 103).

Assim, a autora identifica quatro “inten¢des diferentes” para o uso do termo
comunidade: como eufemismo social; para valorizacdo da tradicdo nacional; visibilidade de
uma experiéncia humana comum e; para combater a politica de identificacao.

A primeira intencdo, segundo Birman, advém da necessidade de se evitar o uso da
palavra favela como indicador do local de moradia. A negatividade suscitada por tal palavra
acaba sendo decisiva ndo s6 em situacdes cotidianas, como entrevistas de empregos, mas, a
longo prazo, na preservacdo de um estigma negativo junto a opinido publica ou a midia. Nesse
caso, a palavra comunidade é utilizada para dar positividade ao lugar, enfatizar as boas
qualidades morais de seus habitantes (solidariedade e altruismo), o que os tornam aptos a sua
integracdo na cidade, embora sempre com alguma desconfianca.

O segundo uso comum do termo refere-se a valorizacdo de seus elementos
constituintes, elementos esses que estariam, de alguma forma, associadas a uma auténtica

cultura popular, as tradi¢cGes nacionais.

A ‘cultura’, seja esta ‘material’ ou ‘imaterial’, é recorrentemente acionada como
modo de contrapor favela, lugar disruptivo e violento, a ‘comunidade’, lugar de
harmonia e de projetos civilizacionais associados as raizes culturais e étnicas da
nacdo: a capoeira, 0 samba, o forrd, a festa do santo padroeiro, a arte de origem
africana (BIRMAN In SILVA, 2008, p. 109).

E com esse viés “cultural” da comunidade, enquanto rede intersubjetiva, que se
justifica todo empreendimento (intervengdo) governamental sendo, principalmente, moeda de
troca nas negocia¢des com as pessoas “de fora”. Valladares, ao observar alguns dogmas
presentes no discurso sobre as favelas, afirma ser mesmo essa “cultura” a garantia de certa

vantagem junto a ONGs e universitarios que pesquisam o tema:

Ainda que as proprias ONGs constituam um conjunto heterogéneo, ja que ndo se
definem pelas mesmas crencas nem pela mesma ideologia, nem tampouco por um
publico alvo, todas elas utilizam o discurso da pobreza para justificar a sua
existéncia. No caso das organizacfes estrangeiras, sobretudo de paises europeus que
desejam ajudar o Terceiro Mundo, esse discurso € um recurso indispensavel para
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garantir a continuidade do fluxo financeiro necessario ao prosseguimento do
trabalho [...] A tradicdo do sociologo engajado passa, necessariamente, no Brasil,
pela valorizacdo dos trabalhos sobre as categorias populares, a cidadania, a exclusdo
social, as desigualdades e tudo que tem a ver com a ‘comunidade’. As analises dos
dogmas deixa ver, através da categorizacdo proposta, o desejo de ressaltar, de forma
positiva, a especificidade das favelas, de mostrar as ‘comunidades’ das favelas como
lugares de elaboracdo de uma cultura diferente, com seus recursos proprios, seus
valores e cédigos. Em suma, estudar as favelas, e acreditar nos dogmas, € um
procedimento ‘politicamente correto’, no qual se reinem duas dimensdes, a
intelectual (estudar o que é diferente e valoriza-lo) e a militante (ajudar os
estigmatizados) (VALLADARES, 2011, p. 160-161).

Além do pressuposto da autenticidade cultural, a palavra “comunidade” imputa junto a
opinido publica uma espécie de compensacdo do tipo pobre, porém honesto e feliz; territério
violento, porém acolhedor e auténtico. Segundo Birman, esta operacdo se da, principalmente,
a partir de um resgate da semantica religiosa da harmonia (constituida a partir de relacfes
desiguais) e da valorizagdo da pobreza (como qualidade moral positiva) sugerida pelo
“simbolismo da comunidade”.

O terceiro uso do termo da destaque as experiéncias coletivas mediadas por um
territério comum (lembranca da infancia, dos amigos do bairro, da familia etc.). O objetivo é
inserir narrativas e memorias de seus habitantes para minimizar (e até mesmo desviar) o
discurso social hegeménico da violéncia e da criminalidade. Segundo Birman, “uma
identificacdo com o lugar é construida e reclamada em contraposi¢do aos argumentos que s
‘valorizam’ os crimes que ali ocorrem” (BIRMAN In SILVA, 2008, p. 111).

Por fim, a quarta intengdo, o combate contra a politica de identificagdo. A comunidade
aqui € acionada discursivamente como estratégia de rompimento com as amarras
governamentais e com os indices de identificacdo que definem tal lugar como espaco social
negativo, onde a sociabilidade é indissociavel das “leis do trafico” ou da criminalidade °.
Trata-se de enfatizar a vida comum nesses territérios (que ndo se distinguiria de outros, salvo
pela auséncia de infraestrutura basica) e a sociabilidade, todavia, sem os estigmas que lhes séo

recorrentes: cumplicidade com bandidos, amizade com criminosos ou foragidos da justica.

% Trata-se de romper com a imagem — comum as Ciéncias Sociais, segundo Valladares (2010) — que faz da
favela uma “subcultura”, ou ainda, que induz a pensa-la a partir de uma sociabilidade criminosa. Essa imagem,
conforme Silva e Leite (In SILVA, 2008, p. 49-50), pode ser assim sintetizada: “Os moradores de favelas sao
tomados como cumplices dos bandos de traficantes, porque a convivéncia com eles no mesmo territério
produziria aproximacBes de diversas ordens — relagBes de vizinhanca, parentesco, econémicas, relativas a
politica local, etc. — e, assim, um tecido social homogéneo que sustentaria uma subcultura desviante e perigosa.
Esta, por sua vez, fundamentaria a aceitacéo e a banalizagdo do recurso a forca, o que terminaria por legitimar e
generalizar a chamada ‘lei do trafico’. Em consequéncia, os moradores de favelas estariam recusando a ‘lei do
pais’ ao optarem por um estilo de vida que negaria as normas e valores intrinsecos a ordem institucional. Uma
forte conivéncia marcaria, portanto, as relacfes dos moradores de favelas com as redes criminosas sediadas
nessas localidades, levando-os a buscar sua protegdo e apoio, bem como a protegé-las da policia”.
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Apesar da utilizacdo de um estere6tipo positivo, observa a autora, o termo comunidade
ndo tem forga discursiva suficiente para romper com a semantica negativa imposta
historicamente sobre esse territério. Seu principal uso, como eufemismo social, permitiria, em
parte, contornar aspectos depreciativos que certas expressdes espelham, mas, de todo modo,
ndo afronta o estigma. “Seu uso indica uma relagdo de cortesia, necessaria, N0 curso das
trocas sociais que se passam com aqueles que nao podem se desfazer de suas marcas” (IBID.,

p. 106). Assim, conclui Birman,

O termo ‘comunidade’ em seus usos eufemisticos ndo € capaz de impedir a
associacdo da pessoa com 0S tracos negativos provenientes dessa identificacdo;
somente indica a suspensdo destes pelo uso momentaneo de aspas que podem ser
retiradas quando for preciso (BIRMAN In SILVA, 2008, p. 107).

Na verdade, 0 que o termo comunidade parece sugerir nessas quatro “intengdes”
observadas por Birman ¢ a tentativa de adequar o “favelado” para a vida na cidade. Sob esse
ponto de vista, sdo exemplares os chamados projetos de reinsercdo social propostos pelas
agéncias governamentais ou pela sociedade civil organizada, cujo objetivo é tira-los de uma
ilegalidade ou da informalidade, tornando-os cidaddos. Em ultima instancia, isso significa sua
completa inscricdo na semiose hegemonica das cidades, a mesma que organiza 0 espaco
urbano, predicando-o diferentemente e autorizando a intervencdo cirdrgica nas regides

patologicamente comprometidas.

A razdo mais relevante, no entanto, reside no fato de o discurso de valorizacdo da
favela como ‘comunidade’ ndo questionar os fundamentos segregadores da politica
da criminalizacdo. Antes, busca afirmar primordialmente que tal politica de
identificacdo seria inadequada em relacdo a esta populacdo especifica. Esta teria
bons motivos para garantir aos que identificam assim que, ao contrario do que
pensam, eles sdo moralmente confidveis e culturalmente adequados para serem
aceitos como cidadaos da cidade (BIRMAN In SILVA, 2008, p. 109-110).

A substituicdo de um esteredtipo negativo (favela) por outro positivo (comunidade)
ndo suprime a politica da identificacdo, ao contrario, a confirma. Além disso, evidencia ainda
mais as polaridades, reposicionando seus portadores em grupos sociais separados por seus
respectivos comuns (disposicao dada pelo essencialismo comunitario). Nesse caso é o proprio
essencialismo que deve ser combatido. E ele o responsavel pelo privilégio da cidade sobre a
favela — privilégio esse ndo apenas semantico, mas habitacional, politico, econémico e
cultural —, j& que estabelece um padrdo civilizatério que se sobrepde as outras formas sociais
organizativas, tornando-se medida para todas elas. E o essencialismo também, materializado

nas politicas de identificacdo, que impde a conformidade da favela a cidade, a obrigatoriedade



96

do ajuste daquela aos seus estilos de vida, as formas legitimas de cidadania e atuacgdo politica,
regras de etiquetas, de comportamento social e de apresentacdo no espago publico.

Mesmo quando utilizado politicamente, na obtencdo de vantagens junto ao Governo e
a sociedade civil organizada, os esteredtipos escondem contradi¢des profundas, como
verificou Valladares acerca da homogeneidade dessas formagdes — um dogma comum nas

pesquisas sobre o tema.

Os dirigentes dessas associacfes, para qualificar o conjunto de moradores que
representam, utilizam o termo ‘comunidade’ o que manifesta a vontade de substituir
o termo ‘favela’, considerado pejorativo, por uma nogédo positiva. O uso deste termo
também legitima o seu prdprio estatuto como representante investido pela
comunidade, mas também oculta todas as diferencas e conflitos existentes entre os
diversos espacos ou entre os proprios habitantes. A no¢do de comunidade supde uma
ideia de unido — que nem sempre tem sido caracteristica dessas associacGes e de seus
territérios. E assim mascara a diversidade das situagdes sociais e a multiplicidade de
interesses presentes em uma estrutura frequentemente mais atomizada do que
comunitaria (VALLADARES, 2011, p. 159).

Porém muito mais do que obscurecer conflitos e contradices, esses esteredtipos
acabam sendo imobilizadores ou inibidores de uma forma politica eruptiva vinda da forca dos
muitos. Pois além de circunscreverem ao alcance do poder instituido aquilo que supostamente
representam, ignoram toda uma heterogeneidade (diversidade, singularidade) que passa ao
largo de seus préprios moradores e de seus representantes oficiais.

Como obsevamos no capitulo 1, as formas associativas enddgenas, ao eliminar toda
possibilidade de vinculo com o diferente, em nome do entesouramento de um comum
historicamente fabricado (esséncia), acabam renunciando ndo s6 qualquer possibilidade real
de mudanca politica no mundo, mas a prépria vida de homens, culturas e grupos sociais, se
por vida entendermos a capacidade de expansdo e diferenciacdo singular. Tal capacidade,
desse modo, se vé impedida de se expressar quando reduzidas a condicdo biofisica ou
cultural, circunscrita entre os estere6tipos (positivos ou negativos) da cultura e das formas
politicas que a totalizam.

Na contracorrente dessa redugdo da vida (essencialismo comunitéario) despontam
posicdes politicas controvertidas e radicais como a do antropélogo norte-americano James
Scott (1985). Seu conceito de “formas cotidianas de resisténcia”, como instrumento politico
dos “fracos” e dominados, baseia-se na constatacdo de que, em geral, os grandes levantes
populares contra o Governo obscurecem as microrrebelides, de suma importancia para as
grandes conquistas civis. Seu foco de pesquisa incide, precisamente, sobre essas formas

microfisicas de poder (as armas dos fracos), as quais se manifestam de maneira difusa e
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fragmentaria na sociedade, em discursos e préaticas cotidianas como as desercOes, as
dissimulacdes, as maledicéncias, a pulverizacdo de boatos e intrigas no interior de sistemas
totalitarios, o “fazer corpo mole” e os “incéndios culposos” em sistemas exploratdrios como o
trabalho etc.

Embora sujeitas a muitas criticas, as “formas cotidianas de resisténcia” de Scott da
subsidio teorico-conceitual para observacdo desses “pequenos gestos politicos” que, ainda
hoje, sdo menosprezados pelas Ciéncias Sociais, interessadas nos movimentos da massa e nos
grandes eventos contra o Estado.

De todo modo, dois pontos merecem destaque na formulagéo de Scott:

1) A manifestacdo do poder enquanto resisténcia, contrariando a ldgica do poder
constituinte que aprisionaria todos naquilo que Agamben chamou potentia activa. A ideia de
resisténcia, nesse caso, devolve ao poder sua poténcia originaria absoluta, isto é, ainda ndo
“decidida”, portanto, a0 mesmo tempo activa e passiva *. A resisténcia ndo implica total
passividade ou consentimento da dominagdo, mas abertura aos outros (quaisquer que sejam),
absorcdo (experimentacdo) do impacto do poder ndo apenas como forma de conhecer sua
extensdo (tracando, posteriormente, os modos de combate e seu investimento estratégico),
mas, sobretudo, como forma de reinvengdo, rearticulacdo, de si.

2) a desorganizacdo dos movimentos como estratégia de combate: énfase sobre a
multiplicidade de acdes ao invés da acdo univoca, burocratica. Scott fala aqui das “lutas
prosaicas, mas constantes” (1985, p. 32). Ou seja, ao invés de uma forma de combate
organizada por etapas, onde ha um lider, um planejamento, um protocolo, um cronograma
etc., o combate faz-se agora por todos os lados e desordenadamente. E uma luta intensiva,
difusa (confusa), ininterrupta e agenciadora, sem uma lideranca especifica ou permanente,
onde o inimigo pode ser todos e ninguém.

Além dessas formas de insubmissdo desorganizada, presente numa diversidade de
desobediéncias populares (xingamentos e deboches dirigidos as autoridades), as observacdes
de Scott estendem-se a inoperancia dos aparelhos de Estado e das formas sociais

dominadoras, brechas onde a resisténcia pode instalar-se para minar uma arquitetura do poder.

% A questdo sobre a potentia passiva em Agamben relaciona-se aqui ao “poder ndo fazer” originario da poténcia
humana absoluta: “Que a poténcia seja sempre constitutivamente também impoténcia, que todo o poder fazer
seja ja sempre um poder ndo fazer é a aquisicdo decisiva da teoria da poténcia que Aristoteles desenvolve no
livro IX da Metafisica. ‘A impoténcia’, escreve ele, ‘é uma privacdo contraria a poténcia. Toda a poténcia é
impoténcia daquilo mesmo e por referéncia aquilo mesmo [de que é poténcia]’. ‘Impoténcia’ ndo significa aqui
somente auséncia de poténcia, ndo poder fazer, mas também e sobretudo ‘poder ndo fazer’, poder ndo exercitar a
poténcia prdpria. E € precisamente esta ambivaléncia especifica de toda a poténcia, que é sempre poténcia de ser
e de ndo ser, de fazer e de ndo fazer, que define em primeiro lugar a poténcia humana” (AGAMBEN, 2010, p.
57-58).
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Tais inoperancias evidenciam as incoeréncias do proprio poder e de seus sistemas de
dominacdo, as vezes ndo tdo visiveis vistas de longe ou de cima, a partir dos grandes
paradigmas. Como observou Jean-Luc Nancy (2000), um desacordo do poder consigo mesmo,
0 desejo de uma completa fusdo comunal que, inevitavelmente, redundara em seu proprio
fracasso: a morte como consequéncia de sua completude final. O apelo de Nancy ndo poderia
ser outro sendo a desessencializacdo das comunidades e das formas de luta, o retorno da vida
como multiplicidade e poténcia desbravadora de si mesma, contra a qual o poder sempre se

defasa.

2.3 — Retorno a vida

Diante das estratégias do governo biopolitico (politica da identificacdo) surgem formas
discursivas de contrapoder, como aquelas evidenciadas pelo signo comunidade, uma tentativa
de resisténcia nos territérios de captura do biopoder. Entretanto, como ressaltou Patricia
Birman, a representacdo da comunidade a partir de um estere6tipo positivo, além de néo
afrontar o estigma negativo da favela, produz um essencialismo imobilizador.

Uma possibilidade, no entanto, adviria pelo combate ao préprio essencialismo, a partir
da recusa das formas comunitarias fundadas na substancia comum (raca, territério, género
etc.) A microssociologia de James Scott, ao evidenciar as acdes que atuam sob o tecido
homogéneo das lutas de classe, revela também as associa¢fes (ou vinculagdes) dentro e fora
dessas classes supostamente homogéneas e estanques, as aliancas subterraneas e
inconfessaveis. Agindo na clandestinidade, no anonimato, no apartidarismo, as vezes com 0
consentimento dos dominadores, essas “formas cotidianas de resisténcia” pde em crise a
politica moderna, fundada no essencialismo das formas representacionais partidarias.

E precisamente esse tipo de ataque que o Estado ndo pode suportar. A investida
anbnima, a carta-bomba sem remetente, as manifestacdes sem contetdo politico institucional,
a reivindicacdo a uma pertenca qualquer. Agamben observou de maneira impar essas formas
politicas esvaziadas, ndo obstante, demasiadamente perigosas. Sao resisténcias vindas, nao
como antes, de uma classe, de um sindicato, de um partido politico, de um movimento social,
mas de uma singularidade qualquer, como aquela que desafia o tanque de guerra na Praga da
Paz Celestial (Tienanmen). Para Agamben, esta singularidade ndo possui qualquer
identificacdo ou territorio sobre os quais o Estado poderia apanhé-la, agencia-la, coopta-la —

um interlocutor com quem possa negociar. E exatamente isso que a faz perigosa.
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O que mais impressiona nas manifestagdes do més de Maio na China, é de fato, a
relativa auséncia de contelddos determinados de reivindicagdo (democracia,
liberdade sdo nocBes demasiado genéricas e difusas para constituirem o objeto real
de um conflito, e a Unica exigéncia concreta, a reabilitacdo de Hu Yao-Bang, foi
imediatamente concedida). Assim, tanto mais inexplicavel é a violéncia da reagéo do
Estado. E provavel, todavia, que a despropor¢do seja apenas aparente e que 0s
dirigentes chineses tenham agido, do seu ponto de vista, com mais lucidez do que o0s
observadores ocidentais, exclusivamente preocupados em fornecerem argumentos a
cada vez menos plausivel oposicdo entre democracia e consumo (AGAMBEN,
1993, p. 66).

O titulo da obra que traz essas reflexdes, ndo por acaso, ¢ “a comunidade que vem”.
Nela, Agamben elucida as singularidades (politicas e literarias) que reivindicam sua propria
pertenca como singularidade, ou seja, ndo como individualidade pertencente a uma instancia
universal, nem como universal a ser construido, reparado ou descoberto a partir de uma
individualidade *. Comunidade, desse modo, designa o conjunto das singularidades quaisquer
que, do ponto de vista essencialista, nada tem em comum além do fato de serem singulares .

A expectativa por essa “comunidade que vem”, esse assalto generalizado ao poder por
uma forca multipla, continua e sem rosto (devir), € resultante da constatagdo do proprio autor
de uma iminente crise da politica moderna representacional, incapaz de conter um fluxo
intenso em variacdo continua. “Porque o fato novo da politica que vem ¢ que ela ndo serd ja a
luta pela conquista ou controle do Estado, mas luta entre Estado e ndo-Estado (a humanidade),
disjuncdo irremedidvel entre as singularidades quaisquer e a organizagao estatal”
(AGAMBEN, 1993, p. 67).

As “formas cotidianas de resisténcia” de Scott podem constituir-se como “politica da
singularidade qualquer”, na medida em que tais resisténcias se configurem como processos
desessencializadores que estimulam a abertura das classes a experimentacdo do fluxo vital (a
humanidade) que as atravessam e que 0s governos biopoliticos tentam, a todo custo, controlar.

Para isso, faz-se necessario, como dizia Deleuze, perder sua identidade, seu rosto,
desaparecer, tornar-se desconhecido. E preciso trair a si mesmo, tracar linhas de fugas, como
0 ndmade ou o clandestino. N&o se trata de um acovardamento, uma retirada que leva junto o
“Eu”, ao contrario, trata-se da propria retirada deste: quem fica € o covarde, o reprodutor de

rostos.

% De fato, segundo Agamben (1993), “comunidade que vem” pode mesmo ser definida como a comunidade que
ndo é mediada por nenhuma condicdo de pertenca (o ser vermelho, italiano, comunista) nem pela simples
auséncia de condicfes (comunidade negativa, tal como foi proposta por Maurice Blanchot), mas pela prépria
presenga.

100 A primeira frase de sua obra é enfética nesse sentido: “o ser [ens] que vem ¢ o ser qualquer” (IBID., p. 11).
Ens ndo ¢ universal ou individual, mas pertence a ele mesmo.
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A oposicdo Estado vs. ndo-Estado observada por Agamben assemelha-se, portanto, a
outras que evidenciam a luta biopolitica na atualidade, tais como “aparelho de Estado” vs.
“maquina de guerra ndmade”, de Deleuze e Guattari (2006); ou “vida nua” vs. “uma vida”

(entendida deleuzeanamente engquanto imanéncia absoluta).

Quando ¢é designada pelos poderes como vida nua, desprovida de toda qualificacao
que a viria proteger, a vida ndo tem escolha para resistir, sendo pensar-se para além
do julgamento e da autoridade que a condenam, como poténcia se autorizando a si
mesma, recusando toda autoridade. Entdo, a vida nua ja ndo se submete a uma
soberania que Ihe ¢ exterior, e afirma a sua propria. E a imanéncia pura de que nos
fala Deleuze a proposito desses momentos extremos em que uma vida cessa de ser
pessoalmente qualificada e se recusa a todo desdobramento dialético. O erro seria
submeter esta imanéncia como objeto a reflexdo do sujeito, que se pergunta o qué,
dessa matéria informe, ele poderia representar-se... Nada. Mas apenas permanecendo
na imanéncia pura, na imanéncia da imanéncia, pode-se considerar que também no
campo [de concentragdo] a vida como objeto politico se voltou contra o sistema que
queria control-lo. Algo como: ndo € preciso do homem para resistir, a vida se basta,
as vezes é preciso liberar-se do homem, demasiado humano (PELBART, 2003, p.
67, grifo do autor).

Quando a “vida nua” totaliza a “vida” (enquanto imanéncia absoluta), diz Peter Pal
Pelbart, essa Ultima ndo tem outra saida sendo responder politicamente. 1sso porque, para ela,
é interditado o retorno a condicdo distintiva entre zoé e bios, a separacdo originaria entre a
vida na oikos e a vida na polis. Como observou Foucault, no biopoder, a vida mais privada
tornou-se imediatamente politica **.

A vida, desse modo, politiza-se pela (re)invencdo de si mesma, desvencilhando-se das
capturas tanto da biopolitica quanto da cultura, adiando sua totalizacdo na politica e na
linguagem. Ela faz valer aqui o outro lado do pensamento de Foucault: a de que ndo somos
apenas animais em cuja politica estd em questdo nossa vida de seres viventes, mas cidadaos
em cujo corpo natural estd em questdo a prépria politica (AGAMBEN, 2002, p. 193).

Nessa reinvencdo da vida, a ideia de comunidade assume outro sentido, bem diferente
da concepcdo substancialista que a imobiliza: comunidade é o chamado a vida, é o convite
para visitacdo de um territorio maltiplo e irregular de producdo de singularidades, nao

obstante, habitado por seres singulares. Em outras palavras, € a vida posta em comum,

101 . .. . . . . .. .. ~
% Em “o nascimento da medicina social”, Foucault evidencia o controle do corpo (individual) e sua socializagdo

como primordiais ao projeto do biopoder. “Minha hipotese € que com o capitalismo ndo se deu a passagem de
uma medicina coletiva para uma medicina privada, mas justamente o contrario: que o capitalismo,
desenvolvendo-se em fins do século XVIII e inicio do XIX, socializou um primeiro objeto que foi o corpo
enquanto forca de produgdo, forga de trabalho. O controle da sociedade sobre os individuos ndao se opera
simplesmente pela consciéncia ou ideologia, mas comega no corpo. Foi no bioldgico, no somatico, no corporal
gue, antes de tudo, investiu a sociedade capitalista. O corpo é uma realidade biopolitica. A medicina ¢ uma
estratégia biopolitica” (FOUCAULT, 2006, p. 80).
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entendendo por comum ndo uma esséncia (raca, cultura, religido, género ou territorio), mas o
estimulo reciproco para realizagdo absoluta da vida.

A presenca variavel, embora constante, de homines sacri na midia, nas pracas publicas
e nos eventos culturais da cidade pode ser um sinal dos tempos: a de que a comunidade das
singularidades quaisquer esteja mais proxima de n6s do que imaginavamos. Fora do campo de
concentragdo, em espetaculos como a paulistana “Virada Cultural”, evento explicitamente
destinado aos habitantes da cidade, aparece, como atracdo do palco principal, o grupo de Rap

“Racionais MC’s”, entoando uma experiéncia na favela:

Eu sou guerreiro do rap, sempre em alta voltagem
Um por um, deus por nos, td aqui de passagem
Vida loka, eu ndo tenho dom pra vitima

Justica e liberdade, a causa é legitima

Meu rap faz o cantico, dos louco e dos romantico, vd
Por um sorriso de crianca aonde eu for

Pros parceiros, tenho a oferecer minha presenca
Talvez até confusa, mas real e intensa

Meu melhor Marvin Gaye, sabaddo na marginal
O que sera sera, € nois, vamo até o final

Liga eu, liga ndis, onde preciso for

No paraiso, ou no dia do juizo pastor

E liga eu e 0s irmdos é o ponto que eu peco
Favela, funddo, imortal nos meus verso

Vida loka...

Curiosamente, ¢ sobre a vida de que falam os rappers, a ser vivida “lokamente”, sem
esteios, fardos ou concessfes que a nossa heranca cultural determinaria. A mensagem
notabiliza-se pelo reposicionamento semantico de valores, deslocando a esséncia do sujeito
periférico vitimizado para a figura do passeante que, assim como qualquer outro, aproveita 0s
dias de sabado para transitar e ouvir musicas na cidade. Evidentemente, ndo se ignora a carga
negativa ainda reinante sob o “favelado”, os rotulos sociais pejorativos, os preconceitos, suas
condi¢des materiais de existéncia, além de toda producédo socioldgica que reitera a cooptacdo
do movimento pela maquina capitalistica. Mas ndo se pode também ignorar sua resisténcia,
insistindo no mundo, sendo o que séo (diferentes), a despeito de todas as exigéncias da
cidade. Resistindo e, mais ainda, avancando sobre ela, incomodando, provocando mal-estares
aos cidaddos intimistas, certos de que seu poder (arma dos fracos) ndo é apenas a palavra, mas
a propria presenca. Estes homines sacri fazem jus a expressdo “espago publico” — ainda
remanescente na cidade —, lugar de conflito, logo, de muito barulho, de sonoridades mdltiplas;
eles retiram o “publico” da inércia ou da sonoléncia onde a “sociedade intimista” a

enclausurou (SENNET, 1995), nela injetando “alta voltagem”.
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Como outro rapper (Emicida) lembrou: “Quando eles perceberem o poder que tém,

cuidado!”.

Direto penso: dinheiro é a desgraca do povo

Mas cé ja viu o sorriso no rosto de quem ganhou um boot novo?
Essa é a parada neguim

Eu quero vida boa pras pessoas que vém de onde eu vim
Deixar o sofrimento pra tras, é quente

Cé quer saber o sentido da vida, pra frente

Vou com a paciéncia de quem junta latinha,

Focado no que tenho, ndo no que vou ter ou tinha

Comegca outro dia, o trem se desprende, vai

Cheio de gente que deixou a alegria, stand by

Com a esséncia da rua, no espirito amordagado

Quando eles perceberem o poder que tém, cuidado!

Hoje de manhd, atravessando o mar

VVou me perder, vou me encontrar, a cada vento que soprar

A intensificacdo da vida como arma da luta biopolitica substitui a voz lamuriosa,
gemente e autoritaria (comum as falas inquisitorias e revolucionarias), pelo imperativo da
aventura errante pragmatica (“Cé quer saber o sentido da vida, pra frente”). O desafio agora ¢
viver a vida; por, literalmente, o pé na estrada, conquistar a dimensao impensada da politica.

Pode-se, aqui, acatar a sugestdo politica de Arendt e tentar sair dela prépria, alcancar
uma vida ainda nédo capturada por seus esquemas totalizadores. Viver um amor mundi com a
soberania ou dignidade de um amor fati. Amar o mundo mais do que a si mesmo — como
Arendt invejara no amor de Maquiavel por Florenca: um amor pela cidade que era maior do
gue o amor a si mesmo ou ao desejo de salvacdo de sua propria alma. Mas, nesse amor,
aceitar também a fatalidade do destino. Ndo como uma forma de consolo, de ser feliz com o
que se tem ou com aquilo que a vida legou como peniténcia (a felicidade dos covardes), mas
de contentamento com aquilo que 0 mundo lhe fez dom — a vida — para cuja generosidade se

aceita viver sem arrependimento e a favor da qual toda luta se faz legitima.
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CAPITULO 3 - COMUNIDADE E COMUNICACAO

“Vinculagdo ¢ a radicalidade da diferenciagdo e aproximagédo entre os seres
humanos... o nicleo tedrico da comunicagdo” — Muniz Sodré.

No capitulo 1, apresentamos a importancia do conceito de Gemeinschaft para a
estruturacdo das Ciéncias Sociais do século XIX, além das condicdes (internas e externas) que
possibilitaram a sua apropriacdo pelo discurso essencialista e seu prolongamento no século

XX. No capitulo 2, ao situarmos a questdo do essencialismo comunitario no Brasil 12,

nos
deparamos com a situacdo das favelas, alvos do poder soberano (e/ou) biopolitico, mas
também onde podem decorrer modos de resisténcia a esse poder. A questdo agora é explicar a
ligacdo entre a Gemeinschaft e a comunidade/favela, ligacdo essa que permitiu, em um
mesmo diapasdo, sedimentar um campo de estudos sociais € comunicacionais brasileiros e
administrar as diferentes associagcdes humanas, através de uma “politica de identifica¢do”
(NOIRIEL, 2007).

Vale dizer que tal ligacdo semantica, frequente em muitas pesquisas académicas, se
por um lado iluminou um conjunto de problemas (como a relagdo entre “mundos”
desenvolvido vs. subdesenvolvido; centro vs. periferia, entre outras dicotomias); por outro
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lado, obscureceu questdes como a vinculagdo com a diferenca (o estranho —°) e as

manifestacBes da singularidade. Sdo essas questdes, alias, que pretendemos retomar neste

capitulo, integrando-as ao universo comunicacional %

e repondo a critica tanto aos
reducionismos do conceito de comunidade, quanto ao substancialismo que permite as capturas
biopoliticas.

De inicio, verificaremos a referida ligacdo buscando as matrizes tedricas e
metodoldgicas que traduziram a comunidade de Tonnies para as demandas cientificas
brasileiras (estudos econdmicos, politicos, antropoldgicos etc.) definindo-a, num primeiro

momento, enquanto ajuntamento humano tradicionalista, subdesenvolvido (identificado, até

192 £ verdade que o essencialismo comunitario brasileiro apresenta outras faces como o preconceito racial, a
homofobia, além de outros estigmas sociais decorrentes de uma maquina de producdo de normalidades
civilizatérias. Aqui, a énfase sobre a formagdo social dita “favela” ndo ¢ dada apenas porque nela o controle
biopolitico intensifica-se ou mostra-se com mais clareza, mas porque constréi uma ciéncia positiva baseada na
semantica da Gemeinschaft.

193 Trata-se aqui da relagdo psicolégica “negativa” de que fala Valério Merlo (In MIRANDA, 1995, p. 124), fato
sociolégico ndo reconhecido por Tonnies. Sobre isso ver Capitulo 1, se¢do 1.1 (Os pressupostos conceituais da
Gemeinschaft).

104 £ interessante perceber que os grandes obstaculos civilizacionais de nossos dias, quais sejam, a dificuldade de
se conviver com a diversidade (as diferencas) e a crescente onda de intolerancia e conservadorismo (contra a
qual se faz urgente uma abertura radical & comunicagdo ou a sociabilidade efetiva), constituem variagfes dessas
questdes outrora “obscurecidas” que agora retonam a Comunicagao reivindicando sua centralidade no campo.
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mesmo, como classe social); e, numa segunda etapa, enquanto diversidade, alteridade ou
comunitarismo.

Essas matrizes, como pretendemos apresentar aqui, foram fundamentais para
consolidar um campo de pesquisas socioldgicas no Brasil, a partir de onde despontou a
propria Comunicagdo, “desentranhada” '® das indagacdes sobre os efeitos da reproducdo
cultural e ideoldgica & medida que o pais modernizava seus sistemas técnicos e societais de
informacao, integracdo e administracdo. Por sua vez, elas geraram uma dupla perspectiva para
se pensar a comunidade, ora em oposicdo a sociedade moderna, ora integrada a ela .
Contudo — e é esse ponto que gostariamos de explicitar —, o conjunto tedrico e metodoldgico
que subsidiou as Ciéncias Sociais (e, nesse caso, a prépria Comunicacdo), conforme fazia
desenvolver as investigacdes, acabou saturando a semantica substancialista da comunidade a
tal ponto que, hoje, nos vemos em grandes apuros com esse conceito: se defendemos a sua
existéncia e a colocamos, efetivamente, em pratica, compactuamos com certo totalitarismo,
consubstanciado em regimes microfascistas; se a condenamos, estaremos sendo coniventes
com um sistema que se orienta pelo capital transnacional e seus processos inconfessaveis de
desenraizamento e desterritorializacdo. O meio-termo € a indiferenca ou o individualismo
comunitario, dada a enorme dificuldade em percebé-la (ou mesmo problematiza-la) fora da
Orbita essencialista. Em meio a tudo isso, somos confrontados com as recentes experiéncias
associativas vertebradas pelos dispositivos técnicos de comunicacdo, cujos aparatos
conceituais de que dispomos p6e em duvida o seu carater comunitario, as vezes negando a
elas o status de comunidade, as vezes propondo o seu abandono ou a sua “transmutagio” 107
em outra palavra mais ajustada as demandas produtivas atuais.

Conforme dissemos na parte introdutéria deste trabalho, ndo se trata de buscar um
outro nome para esses fendmenos associativos, mas de ampliar hermeneuticamente os limites

do conceito j& existente, no intuito de retomar a justa poténcia semantica que sempre lhe

195 O termo é de José Luiz Braga e faz alusio a sua epistemologia. Cf. Excurso no final dessa 12 parte.

106 A primeira perspectiva, acompanhando uma certa interpretacdo histérica de Gemeinschaft und Gesellschaft,
pode ser observada na linha de pensamento dos “dois Brasis” de Jacques Lambert; a segunda, numa abordagem
marcadamente sistémico-funcionalista, ao estilo da sociologia norte-americana ou francesa (Durkheim). Ambas
as perspectivas, como podemos perceber, sdo igualmente substancialistas.

107°E a opinido dos chamados “analistas de rede”, interessados nos processos produtivos dessas associagdes em
detrimento da vinculagdo humana (doacdo desinteressada, abertura ao indeterminado). Segundo Rogério da
Costa: “O que os recentes analistas de redes apontam ¢é para a necessidade de uma mudanga no modo como se
compreende o conceito de comunidade: novas formas de comunidade surgiram, o que tornou mais complexa
nossa relacdo com as antigas formas. De fato, se focarmos diretamente os lacos sociais e sistemas informais de
troca de recursos, ao invés de focarmos as pessoas vivendo em vizinhangas e pequenas cidades, teremos uma
imagem das relacOes interpessoais bem diferente daquela com a qual nos habituamos. Isso nos remete a uma
transmutagdo do conceito de ‘comunidade’ em ‘rede social’” (COSTA In ANTOUN, 2008, p. 33-34, grifo do
autor).
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coube, mas que foi esquecida. Tal poténcia, presente em algumas das experiéncias sociais
contemporaneas, revela uma dimensdo critica que deve ser considerada, uma vez que pode
reabilitar a comunidade ao léxico verdadeiramente politico, superando a “inércia” do atual
estado de coisas instalado pela Gemeinschaft 1%, Essa dimenséo critica é a des-totalizagdo (ou
dessubstancializagdo) de toda entificacdo comunitaria instaurada pela descoberta do vinculo
originario (communitas), a abertura do ser (ou da linguagem em geral), cuja saturacéo
substancialista da comunidade (Gemeinschaft) ndo nos deixa entrever. O munus é 0 evento
fundador da comunidade; ele conduz todo ente (individual ou coletivo) a uma exterioridade
que o dissolve frustrando todo empreendimento totalitario e, desse modo, esvaziando as bases
da politica moderna representativa, assentada em esséncias (partidarias ou ideoldgicas). E por
esse motivo que a sua manifestacdo nas experiéncias associativas, além de levantar suspeitas
sobre 0 seu carater comunitario, é geralmente enquadrada como apolitica, e até mesmo
conservadora, segundo o parametro essencialista julgador.

E preciso, portanto, rever o conceito de comunidade em voga na Comunicagéo. O fato
desse campo originar-se, historicamente, como um capitulo das Ciéncias Sociais nos leva a
supor a adocdo irrefletida de alguns de seus conceitos como é o caso da Gemeinschaft. Sem
pretender uma anéalise exaustiva de todas as tendéncias do pensamento que utilizaram o termo
em suas pesquisas comparativas e descritivas sobre as diversas formagdes historicas (tribos,
clas, vilas operérias, associacdes étnico-culturais etc.), mas considerando o elemento de base
desses “estudos de comunidade”, isto €, o “sujeito socioldgico” (HALL, 2006), nossa revisao
se volta para esse pressuposto intocado do pensamento social e ao “fator emocional” que o
preside (GIDDENS, 1991), fulcro das constru¢des comunitarias.

Algumas pistas dessa ligacdo entre Gemeinschaft e comunidade (sociolégica e
comunicacional) foram apresentadas anteriormente, embora de maneira um pouco superficial:
no capitulo 1, na licita busca por seguranca ontolégica em meio a um processo civilizatorio
problematico (urbanizacdo e migragdes forcadas, conflituosa integracao cultural, guetificacdo
etc.); no capitulo 2, no uso de uma palavra agenciadora de um lugar idilico capaz de amenizar
(para os outros, mas também para si mesmo) o significado negativo da favela. O objetivo
agora é investigar a fundo essa ligacéo. Para isso, tomamos como ponto de partida a evidéncia
acima, qual seja, o desejo de permanéncia de atributos positivos, no espago e no tempo, em

momentos de crise e flutuacbes identitarias. Essa evidéncia, comum a todas as matrizes

198 Sobre isso ver a critica de Bauman (1998, 2003) ao multiculturalismo norte-americano ou ainda os efeitos
“destrutivos” que a Gemeinschaft produziu no espago publico contemporaneo, de acordo com Richard Sennett
(1995), o “bairrismo” e o direito de sermos “deixados em paz”.
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tedricas e metodolOgicas apresentadas, pfe em seu centro o sujeito sociologico, figura
elementar da Gemeinschaft ou ente que carrega dentro de si 0 medo constante de perder-se.
Ora, essa disposicao é a mesma que funda (e confere legitimidade para) a comunidade/favela,
além das indmeras outras agregacdes contemporaneas, tais como as tribos urbanas, 0s
condominios fechados, a rede social ou as comunidades virtuais.

Tal fator emocional, alids, inquestionavel numa época de desenraizamentos e
redefinicdo de fronteiras, € que tem assegurado, até hoje, o carater substancialista (ou
essencialista) da comunidade, mas também embasado a episttme da Comunicacéo,
centralizada na figura demasiadamente ontoldgica do sujeito/individuo que se aprovisiona, a
cada dia, de um grande aparato de comunicacdo capaz de resguardd-lo em sua morada
subjetiva/individual. Temeroso da diversidade publica (cadtica), de uma provavel ex-posicédo
que o faria tornar-se Outro, o0 sujeito comunicacional é o avatar tecnificado do sujeito
socioldgico que busca nas comunidades em que participa a ambiéncia segura para reafirmar-
se, simulando uma comunicacdo que, no plano real (no espaco publico efetivo), o obrigaria a
abrir-se (vincular-se), a aceitar a presenca radical do Outro em seu espaco de existéncia
(SODRE, 2005, 2012).

A critica ao reducionismo da comunidade, tanto quanto ao seu substancialismo, passa,
portanto, pela suspensdo dessa seguranca ontoldgica, questionamento da prépria
Gemeinschaft (enquanto laco fraternal, instancia tutelar, autopreservativa) que abre ndo sé um
precedente para uma “outra comunidade” (impessoal, neutra), mas para um problema (objeto)

comunicacional, o vinculo humano, segundo Sodré, nucleo teérico da comunicacao.

Quando formulamos uma indagagdo essencial sobre a comunicacdo (fora da
concepcdo informacional, ancorada na sociologia), estamos partindo da relagdo ou
do vinculo implicado nesse ‘com’, que assinala a divisdo de um munus, uma tarefa
ou uma dadiva originariamente feita por cada individuo a cada outro. Comunicar é
a acdo de sempre, infinitamente, instaurar o comum da comunidade, ndo como
uma entidade agregada, mas como uma vinculagdo, portanto, como um nada
constitutivo, pois o vinculo é sem substancia fisica ou institucional, é pura
abertura na linguagem. O sujeito que se comunica ¢ 0 mesmo ser como ‘entre’,
logo, uma interioridade destinada a uma exterioridade, o Outro (SODRE, 2012,
p. 94, grifo nosso).

A questdo do vinculo que pretendemos explorar aqui ndo é a relagdo do Mesmo com o
Mesmo — rela¢do que funda, nos dias atuais, o circulo “incivilizado” da Gemeinschaft e uma
estrutura “intimista” de comunica¢do (SENNETT, 1995). E a relacio originaria, neutra, “sem
substancia fisica ou institucional” (como diz Sodré); relacdo com tal comunidade impessoal,

gue é soberana a mim, e que acolhe tanto o préprio (pessoal), quanto o improprio (diferente),
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a singularidade, o Outro “que vem”. Tal perspectiva abre uma linha de investigacédo
comunicacional que, em alguns momentos, pode ser confundida com Sociologia,
Antropologia ou Psicologia, uma vez que a vinculagdo (enquanto objeto) ganha consisténcia
(ou empiricidade) no relacionamento entre entes humanos (individuais ou coletivos), em
situagBes antropoldgicas convencionais ou em encontros inesperados na multid&o.
Dependendo do vinculo estabelecido, essas consisténcias podem indicar uma outra
sociabilidade e, portanto, novos modos de politizacdo (alianca) no espaco publico, expressao
que, nos dias atuais, pode ser também estendida as redes cibernéticas.

Como problemaética interna as Ciéncias Humanas e Sociais, a proposi¢do do vinculo
originario resolveria, em parte, 0s apuros apresentados acima, na medida em que abrangeria a
totalidade do processo de constitui¢do dos entes comunitarios (individuais ou coletivos) e das
instituicGes sociais (formais ou ndo). Ou seja, sendo originario, o vinculo cobriria ndo s6 a
relacdo circunstanciada pela substdncia comum (a “rela¢ao psicoldgica positiva”, a vinculagao
do mesmo com o mesmo, a ritualizacdo de fronteiras e identidades), mas a singularidade, o
aquém e o além dessa substancia, portanto, a producdo de novos lacos sociais, de novas
instituicGes, conforme a dispersdo (dissenso) que € lhe € intrinseca. Também sobre o vinculo
pesaria a compreensdo do processo efetivo de sociabilidade (abertura, acolhimento do Outro e
transformacdo do ente ou da linguagem em geral), questdo atualmente debatida por
importantes pesquisadores do campo que tem desconfiado desse suposto socioldgico na
comunicacao.

Com efeito, o vinculo abriria um espaco reflexivo acerca das proprias comunidades
socioldgicas (substancialistas) concebidas, agora, ndo mais como agregados insuspeitos, puros
em sua inocéncia, e legitimadas pela autoridade ou tradicdo; mas enquanto construcoes
temporéarias ou oportunas, cuja permanéncia pode estar relacionada a auséncia de uma critica
interna.

Assim, nas 3 secbes que compde este capitulo, pretendemos apresentar:

1) A consolidagdo de uma ideia substancialista de comunidade nas Ciéncias Sociais
brasileiras e sua entrada ao campo comunicacional — uma importacdo que implicard nas
abordagens dicotdmicas de seu campo de origem (Gemeinschaft — Gesellschaft), as quais,
variando o periodo, suscitardo diferentes temas para estudo (comunicacdo de massa Vs.
comunicacdo alternativa; comunicacdo hegemonica vs. contra-hegemonia; sistema vs.

mundos-da-vida etc.). Destaca-se aqui um setor de pesquisas importante, denominado
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“Comunicagdo Alternativa'®®”

, que ird popularizar internamente a comunidade na acepcao da
favela e dos grupos marginalizados (ou dominados) até a emergéncia das chamadas
comunidades virtuais nos anos de 1990.

2) O surgimento de grupos sociais fragmentarios e a dissolucao gradativa da dicotomia
Gemeinschaft — Gesellschaft e dos modelos polarizados de comunicagéo (emissor x receptor;
cultura de massa x cultura popular; comunicacdo de massa X comunicacdo alternativa), alvos
de criticas epistemoldgicas e ciberculturalistas, dada a simplificacdo a que esses modelos
duais submetem a sociabilidade. Ambas dissolugbes, como pretendemos apresentar, sdo
também responsaveis pela emergéncia do vinculo como problematica comunicacional, ao
deslocarem o foco sobre a técnica e a midiatizacdo para 0s complexos processos que
subjazem a constituicdo da cultura, das comunidades e do proprio processo comunicativo.

3) Por fim, a proposicdo de questdes comunicacionais relacionadas a vinculacgdo, tais
como o processo de sociabilidade real (ndo simulada), o relacionamento com o estranho
(diferente), a dessubjetivacdo (denominada aqui “experiéncia comunitaria”) e a critica a
ritualizacdo da substancia comum (responsavel pela rarefacdo politica da cena publica).

A tese que aqui desenvolvemos é: a medida que as pesquisas comunicacionais
insistirem nos pressupostos da inviolabilidade do sujeito e da reiteragdo conceitual da
comunidade substancialista, essas questdes continuardo relegadas a um segundo plano e o
espaco publico permanecera esvaziado. Assim, encerramos esta 12 parte da pesquisa com um
dialogo entre Sodré e Sennett, onde inscrevemos o desafio de observar alguns fenbmenos

vinculativos (comunicativos) como tentativas de revitalizar politicamente esse espaco.

3.1 — Genealogia da comunidade na Comunicac¢ao

Retomemos aqui 0s comentérios de Robert Nisbet sobre a importancia do conceito de
comunidade para as emergentes Ciéncias Sociais do século XIX. Conforme dissemos no

capitulo 1, seu alcance foi tdo vasto, influenciando disciplinas como a Filosofia, a Histéria e a

109 ge a transicdo entre os capitulos 1 e 2 pareceu repentina, vindo em socorro um 3° capitulo para costurar tal
intervalo, isso se deve ndo s6 a uma suposta caréncia explicativa para a ligacdo entre a Gemeinschaft e a
comunidade/favela — algo que se resolveria, simplesmente, observando a sua apropriacdo pelas referidas matrizes
tedricas. Mas, sobretudo, porque aqui dedicamos aten¢do especial & Comunicacdo e a um setor de pesquisas que
emerge em seu processo de institucionalizagdo cientifica, a “Comunicagdo Alternativa” — expressao sugerida por
Cicilia Peruzzo (1998, 2009a, 2009b) — que ira reforcar a ideia de comunidade em oposicdo as estruturas
dominantes (centro urbano, meios de comunicacdo de massa, ideologia etc.). De fato, experiéncias de
empoderamento dos meios nos anos de 1970 e 1980 no Brasil, além da influéncia de um pensamento
desenvolvimentista arrolado em temas como jornalismo comunitario, resgate da cidadania, participagdo popular
no movimento de redemocratizacdo etc., viriam a popularizar ainda mais a associagdo semantica entre a
Gemeinschaft e a comunidade/favela.
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Teologia, que alguns autores (incluindo o proprio Nisbet) a consideram como uma “divisora
de 4guas” do pensamento social.

Esse grande apreco pela comunidade ndo é sem motivo, pois, como observou Nisbet,
foi a partir dela que se edificaram as Ciéncias Sociais propriamente ditas, extraindo da

comunidade ndo s6 o seu objeto (o “social”’) como também as estruturas fundamentais da

pesquisa sociolégica (principios epistemoldgicos, teorias e metodologias) .

A comunidade ndo constituiu apenas o principal dominio de interesse empirico dos
soci6logos — manifesto em estudos de parentesco, localidade e associacdo —, mas
uma perspectiva, uma metodologia, que iluminava o estudo da religido, da
autoridade, da lei, da linguagem, da personalidade, e dava um novo escopo para o
velho problema da organizacdo e da desorganizagdo. A Sociologia, acima de
qualquer outra disciplina do século, deu primazia ao conceito de ‘social’. O ponto a
ser enfatizado aqui, no entanto, é que o ‘social’ tinha como referéncia, quase que
invariavelmente, o comunal. E a communitas — e n&o a societas com suas conotacoes
impessoais — a verdadeira origem etimoldgica da palavra ‘social’, utilizada pelos
socidlogos em seus estudos sobre a personalidade, o parentesco, a economia e a
politica (NISBET, 1966, p. 56).

Se a comunidade serviu como referéncia ao social era porque a heterogenidade que
caracterizava o cendrio europeu do século XIX explicava-se, razoavelmente, por meio de um
parametro historico ou logico que fazia da comunidade o ponto de partida de onde as
diferentes formac6es humanas correspondiam a diferentes niveis de desenvolvimento social,
politico e econémico.

Nesse contexto fragmentario, e sob a égide do universalismo ocidental, cumpre
observar uma dicotomia estruturadora do pensamento que se avultou nesse periodo: a
Gemeinschaft — Gesellschaft de Tonnies. Baseada na diversidade das formacdes sociais, e
inicialmente voltada a estudos comparativos, tal dicotomia, a partir de uma perspectiva

positivista, viria a sugerir uma unidirecionalidade para o desenvolvimento humano **.

O estudo tipoldgico da ideia de comunidade constituiu a principal contribuicdo da
Sociologia ao pensamento social moderno, emprestando tal conceito a outras
ciéncias sociais, sobretudo no estudo de nacbes subdesenvolvidas do mundo
contemporaneo. Através desta tipologia, a importante transicdo social do século
XIX, prépria do contexto histérico europeu, de seu carater, em grande parte,
comunal e medieval, a sua forma moderna, industrializada e politizada,

10 ¢f secdo “Community as methodology” (NISBET, 1966, p. 82-97), dedicada inteiramente ao pensamento de
Durkheim.

1 Sobre isso é conhecida a “lei dos 3 estados™ (teoldgico, metafisico e positivo), uma suposta evolugio — ndo do
ser humano europeu, mas do homem em geral (espirito humano) — em que se distingue um centro ou uma
instancia ideal do desenvolvimento (que, ndo por acaso, € a imagem inequivoca das cidades industriais
europeias). Segundo essa lei, todas as outras civilizagdes do mundo deveriam ser cotejadas e auxiliadas pelo
“centro” para atingirem este momento de plenitude da humanidade: o positivismo.
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transformou-se em um quadro mais geral de analise aplicavel as transicoes analogas
em outras regides do mundo (NISBET, 1966, p. 71, grifo nosso).

Assim, conforme Nisbet, 0 modelo tipologico de Tdnnies, conhecido pelas imagens
opositivas entre o0 campo e a cidade (ou entre o sistema arcaico do feudalismo e o capitalismo
urbano-industrial), estender-se-ia ndo apenas para a compreensdao do desenvolvimento
desigual entre regibes do mundo ou de um mesmo pais, mas para a identificacdo dos possiveis
problemas e, é claro, de solucgdes para sua integracao.

Acreditamos que essa estrutura dicotdmica (comunidade — sociedade), investida pelo
impeto desenvolvimentista da época — quer dizer, de um dever moral de elevagdo do espirito
humano a um patamar civilizatério ideal (a partir de uma intervencdo verticalizada) —,
embasou a nossa principal matriz cognitiva da comunidade.

Na Sociologia latino-americana (e, por extensdo, na Comunicacdo), ela pode ser
encontrada numa concepcdo de comunidade que Juan Farré 2 denominou “construtivista e
instrumental”, isto é, a planificagdo de um suposto sociologico (a Gemeinschaft) ou — como

vimos no capitulo 2 — a apropriacdo biopolitica de um comum.

A moderna concepcéo expressivista da comunidade (herdada do romantismo), que
identifica 0 nexo social comunitario com um vinculo de pertenca e com a auto-
criacdo a partir da vivéncia na intimidade plena, foi se convertendo — sob a figura da
Gemeinschaft — em uma positividade, em uma construcdo teérica e em um campo de
intervencdo das Ciéncias Sociais contemporaneas. H& diversos matizes que as
Ciéncias Sociais introduziram nessa ideia expressivista da comunidade, e um dos
mais notdrios concerne ao sentido construtivista e instrumental que se atribui a
comunidade na intervencdo de carater comunitario: a0 mesmo tempo em que se
concebe como um lugar natural da solidariedade espontanea, do sentimento de
pertencimento e da intimidade plena, a comunidade se torna um objeto de
planificacdo, instrumentacdo, coordenacéo, gestdo cultural e desenvolvimento com o
propdsito de criar e potenciar lagos comunitérios, concebidos como um valioso
recurso (FARRE, 2010, p. 73-74, grifo nosso).

A ideia de “campo de intervencdo” e a “énfase no local™*”

, como observa Farré,
definem bem a nossa “concepgao expressivista da comunidade”, ou seja, o significado que tal
conceito assume em nosso pensamento, logo, em nossas praticas investigativas (socioldgicas,

antropologicas e comunicacionais).

112 Cf. FARRE, Juan Gonzales de Requena. Gemeinschaft, communitas y otras Comunidades. Revista Pléyade.
Santiago de Chile, Ano 03, n. 06, p. 6586, julldez de 2010. Disponivel em:
<http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3427717>. Acesso em 29 jun. 2013.

113 «Qutra caracteristica distintiva da modulacéo da idéia de comunidade nas Ciéncias Sociais contemporanea
tem sido a énfase no local, na ocupacdo territorial e localizagdo geografica especifica; foi assim que se
matizou territorialmente a visdo da comunidade, por mais que essa continue sendo entendida como um tipo de
relagdo durdvel caracterizada pela vivéncia da intimidade, pelo sentido de pertenca, pela vinculagdo emocional,
pelo compromisso moral e pela constituicdo de identidades compartilhadas” (IBID., p. 74, grifo nosso).
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Se atualmente esse significado “expressivista” ainda persiste, sua génese decorre da
referida estrutura tipoldgica que foi incorporada pelas teorias desenvolvimentistas de meados
do século XX, algumas das quais se consagraram no Brasil e na América Latina rendendo
muitos trabalhos, como foi o caso da “Teoria da Modernizagao”. Bastante questionada por
investigadores da época — sobretudo pelo sociélogo mexicano Rodolfo Stavenhagen ***, que a
considerou um grande dogma, uma verdade inquestionada das Ciéncias Sociais latino-
americanas *° —, essa “Teoria” chamava aten¢do pelo modo como reduzia as singularidades
regionais a um jogo dualista. Reproduzindo quase que mecanicamente as imagens idealizadas
de Tonnies, ela instituia dois mundos completamente distintos entre si, cuja conciliacdo
dividia as opinides entre progressitas e conservadores nos departamentos de pesquisa™*®.

Enno Liedke Filho, historiador da Sociologia brasileira**’, resumiu assim essa Teoria:

A Teoria da Modernizacdo concebe o processo de desenvolvimento como uma
transicdo de uma sociedade rural tradicional para uma sociedade industrial moderna
[...] Essa transicdo, quando incompleta, acarreta a coexisténcia de ambas as formas
societérias dentro de uma mesma sociedade nacional, caracterizando-a como uma
sociedade dual. Ressalte-se que esta tese teve ampla aceitacdo internacional na
sociologia do desenvolvimento, assim como no ambito das agéncias internacionais
como a UNESCO (LIEDKE FILHO, 2005, p. 386).

Essa dualidade societaria, “equivocada” na opinido de Stavenhagen®'®, entretanto, ira

perdurar como modelo explicativo das disparidades entre as regiGes do pais, e mesmo das

14 cf. STAVENHAGEN, Rodolfo. Siete tesis equivocadas sobre America Latina. In. STAVENHAGEN,
Rodolfo. Sociologia y Subdesarrollo. México: Nuestro Tiempo, 1981, p. 15-84. Disponivel em:
<http://pensamientolatinoamericanounmdp.files.wordpress.com/2011/10/pc3alginas-de-stavenhagen-
sietetesisequivocadassobreamricalati.pdf>. Acesso em 26 jun. 2013.

115 “Na abundante literatura produzida nos Gltimos anos sobre os problemas do desenvolvimento e do
subdesenvolvimento econdmico e social se encontram numerosas teses e afirmacfes equivocadas, errbneas e
ambiguas. Muitas dessas teses sdo aceitas como moeda corrente e formam parte do conjunto de conceitos com 0s
guais operam nossos intelectuais, politicos, estudantes e ndo poucos pesquisadores e professores. Apesar dos
fatos que as desmentem, e dos diversos estudos recentes que comprovam a sua falsidade, ou pelo menos nos
fazem duvidar de sua veracidade, essas teses adquiriram forca e, as vezes, carater de dogma, porque se repetem
em inimeros livros e artigos que se dedicam, principalmente no exterior, aos problemas de desenvolvimento e
subdesenvolvimento na América Latina” (IBID., p. 15).

16 «segundo essa tese, cada uma das duas sociedades que se encontram — e se enfrentam —, assim como cada
um dos paises latino-americanos, tem sua dindmica prépria. A primeira, a arcaica, tem sua origem na época
colonial, ou mesmo antes, e mantém muitos elementos culturais e sociais antigos. Geralmente ndo muda, ou faz
isso muito lentamente. Essas mudancas, quando ocorrem, vem de fora, da sociedade ‘moderna’, pois ndo sdo
geradas internamente. A outra sociedade, a moderna, é orientada para a mudanca, gerando em seu seio suas
préprias modificacBes. Enquanto essa é o foco do desenvolvimento econémico, aquela constitui um obstaculo”
(IBID., p. 16, grifo nosso).

17 Cf. LIEDKE FILHO. Enno D. A Sociologia no Brasil: histéria, teorias e desafios. Sociologias, Porto Alegre,
Ano 07, n. 14, p. 376-437, jul/dez 2005. Particularmente, este trabalho ajudou-nos a visualizar as principais
correntes tedricas que tracionaram os primeiros estudos comunicacionais.

18 «“Nizo ha duvida de que em todos os paises latino-americanos ha grandes diferencas sociais e econdmicas entre
as areas rurais e urbanas, entre indigenas e nao-indigenas, entre a massa de camponeses e as pequenas elites
urbanas e rurais, e entre regies muito atrasadas e outras bem desenvolvidas. Também é evidente que em
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diferencas urbanas, a exemplo da formacdo da pobreza nas cidades (favela), indicando aquilo
que poderia ser outro “germe” da nog¢do de comunidade na Comunicacio *°. Como afirma
Licia Valladares (2011, p. 22), “percebidas atualmente como um fendmeno tipicamente

urbano, as favelas foram consideradas durante a primeira metade do século XX um verdadeiro

299

‘mundo rural na cidade’”. De fato, a época de efervescéncia dos estudos sobre a favelizacao

na Ameérica Latina e no Brasil, circulavam teses antropoldgicas como a do norte-americano

Oscar Lewis que replicavam aquela dicotomia através de expressdes como a ‘“‘cultura da

pobreza” e a “teoria da marginalizagao social” 120,

Segundo seu modelo de interpretacdo, os habitantes de bairros pobres, de origem
rural, teriam adotado um estilo de vida especifico, caracterizado por valores e
comportamentos diferentes da cultura dominante. ‘Subcultura’ produzida e
reproduzida por eles, o que explicaria suas reacfes através de tragos culturais
especificos as situagdes sociais as quais eram confrontados. Essa ‘cultura da
pobreza’ passaria de uma geragdo a outra, mantendo assim um circulo vicioso capaz
de garantir aos pobres condi¢des de sobrevida na sociedade moderna. Segundo
Oscar Lewis, tal modo de vida terminaria por gerar uma ‘sindrome’ especifica das
populagBes pobres, em que tanto se manifestava um espirito de resignacdo e
fatalismo frente ao futuro, quanto uma certa ‘alegria de viver’ e uma forte dose de
calor humano, tornando as dificuldades cotidianas mais suportaveis
(VALLADARES, 2011, p. 128-129).

A presenca marcante dessa dicotomia nos anos de 1970, época das primeiras pesquisas
em Comunicagdo no Brasil **, nos leva a supor a sua influéncia tanto na producdo de um

significado conceitual de comunidade para o campo, quanto nos temas arrolados na

algumas &reas atrasadas ou isoladas existem grandes latifindios em que as relagBes sociais e de trabalho entre os
camponeses e 0 proprietdrio (ou seus representantes) tem todas as caracteristicas de serviddo, se ndo de
escraviddo. Essas diferengas, contudo, ndo justifica o uso do conceito ‘sociedade dual’, por duas razfes
principais: em primeiro lugar, porque os dois pdlos sdo o resultado de um Gnico processo historico, e em
segundo lugar, porque as relagdes mutuas que conservam entre si as regies e 0s grupos ‘arcaicos’ ou ‘feudais’ e
‘modernos’ ou ‘capitalistas’ representam o funcionamento de uma s6 sociedade global de que ambos os pélos
sdo partes integrantes” (STAVENHAGEN, 1981, p. 16, grifo do autor).

19 Isto é: a génese da comunidade a partir da ideia de “rural”. E o que se percebe, por exemplo, em disciplinas
como “sociologia rural”’, em topicos como o difusionismo, além da propria “comunica¢do rural” (ou
extensionista), cuja reformulagao curricular a conduziu, em alguns casos, a “comunicagdo comunitaria”.

120 Sequndo Valladares, a tese de Lewis (contida na obra Five families) é produto de uma articulagéo entre os
conceitos de “cultura da pobreza”, “teoria da marginalidade social” com seu trabalho de campo nas vecindades
(grandes cortigos das zonas centrais do México). Cf. VALLADARES, 2011, p. 126-129.

121 A referéncia aqui é de Vera R. Veiga Franca que estabelece como marco o ano de 1969, quando o Conselho
Federal de Educacdo (CFE-MEC), através da Resolucdo n° 11/69, transforma os cursos de Jornalismo em cursos
de Comunicagdo Social. Cf. FRANCA, Vera R. V. Critica e metacritica: contribuicdo e responsabilidade das
teorias da comunicagdo. In ENCONTRO ANUAL DA COMPQS, 22., 2013, Anais..., Salvador: UFBA, 2013, p.
02. Disponivel em: <http://compos.org.br/data/biblioteca_2059.pdf>. Acesso em 17 jul. 2013. José Marques de
Melo (2008), por sua vez, aponta o ano de 1963 como marco dos estudos cientificos da comunicagdo, quando o
entdo jornalista Luiz Beltrdo funda, na Universidade Catdlica de Pernambuco (UNICAP), o Instituto de Ciéncia
da Informacéo (INCIFORM).
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Comunicago Alternativa, importante setor de pesquisas comunicacionais da época *?%. E bem
verdade que a essa dicotomia se associaram outras igualmente atuantes do periodo
(comunismo x capitalismo; localismo x globalizagéo; cultura popular x cultura de massa;
mundo da vida x sistema etc.). Todavia, longe desses cruzamentos colocarem a prova o
modelo dicotomico generalizante, ou mesmo o “simbolismo” aglutinador da Gemeinschaft
(NISBET, 1966), esses ganharam ainda mais forca.

Assim, na neonata Comunicacdo, a estrutura Gemeinschaft-Gesellschaft ira definir
dois modos diferentes de se pensar a comunidade: em oposic¢do a sociedade moderna (e aos
seus sistemas ideoldgicos e expropriadores) e integrada a ela, como componente elementar da
chamada sociedade civil (a communitas communitatum imaginada por Hegel), posicédo
decorrente da incredulidade separatista enquanto projeto social e politico.

Em linhas gerais, podemos divisar esses dois modos acompanhando a propria historia
das Ciéncias Sociais brasileiras, desde a importacdo (e, em alguns casos, a aplicacdo
duvidosa) de teorias pelos primeiros pensadores sociais (autodidatas, eruditos ou diletantes'?®)
aos problemas aqui insurgentes, os quais obrigaram uma reformulacdo (e até o abandono)
dessas teorias — tais como a questdo racial, a condicdo terceiro-mundista (consumidor,
reprodutor), a exigéncia de um pensamento autdctone (reivindicada pelas chamadas escolas
latino-americanas), a luta pela redemocratizacéo e liberdades individuais (LIEDKE FILHO,
2005).

A primeira perspectiva, de matriz marxista e inspirada na luta de classes, toma a
comunidade a partir de uma posicao irredutivel a tudo o que diz respeito a conciliagdo com o
projeto societal burgués (integratério), encontrando materialidade e alento em grupos de
trabalhadores explorados ou marginalizados pelo capitalismo urbano-industrial. A segunda
perspectiva, que possui raizes nos movimentos populares dos anos de 1970, mas ganha
visibilidade nos anos seguintes, a partir de uma série de acontecimentos importantes (crise do

mundo comunista; reorientacdo das aliancas politico-econémicas em vista do processo

122 Na obra “Temas basicos em Comunicagdo”, organizado por Roberto Peres de Queiroz e Silva, no ano de
1983, topicos como “comunicacdo popular”, “contra-informacao”, “imprensa alternativa” e “imprensa operaria”
séo arrolados ao setor da “Comunicagdo Alternativa”. Expressdes como comunicagdo horizontal ou participativa,
comunicagdo emergente entre outras, estdo subsumidos nesses tépicos ou diluidos em outros temas. Veremos
iSs0 mais adiante.

123 Conforme vimos no capitulo 2, a “sociologia da favela” que se realizava no final do século XIX e comeco do
XX estava a cargo destas pessoas: jornalistas, intelectuais e politicos “sob a influéncia de ideias filosofico-
sociais europeias ou norte-americanas como, por exemplo, o iluminismo francés, o ecletismo de Cousin, o
positivismo de Comte, o evolucionismo de Spencer e Haeckel, o social-darwinismo americano de Sumner e
Ward e o determinismo bioldgico de Lombroso” (LIEDKE FILHO, 2005, p. 377). Essas influéncias, conforme
vimos, sdo marcantes nas matrizes discursivas que apresentamos (racismo; jornalistico-policial; médico-
urbanistico e governamental).
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irreversivel da globalizagdo; movimentos transclassistas ou multiculturalistas; advento da
comunicacgdo distribuida etc.), ird definir uma concepcdo de comunidade conforme a ideia de
diversidade (cultural, étnica, politica, partidaria, subjetiva).

Nessa primeira perspectiva, o significado de comunidade ird abarcar um conjunto de
objetos de suposta mesma natureza (internamente unificados) colocados em oposicao frontal a
forma social dominante, qual seja, 0 modo de produgdo capitalista consubstanciado nos
anseios massificadores da classe burguesa e do Estado (enquanto escritorio da burguesia) que,
para tal, lancard mao de seus aparelhos repressores e ideoldgicos. Esse significado evidencia a
exigéncia de um forte engajamento politico e o desejo inadidvel de um projeto de sociedade a
longo prazo, isto €, que ndo se esgota em conquistas politicas pontuais ou imediatistas. E o
gue podemos identificar em, pelo menos, 3 vertentes investigativas dos anos de 1970 e 1980,
todas de carater combativo: cultura popular vs. cultura dominante (ideologia); campesinato vs.
burguesia e; favela vs. cidade.

Os trabalhos de Marilena Chaui (1986) sobre os modos de conformismo e resisténcia
no interior da cultura brasileira, e de Paulo Freire (1989) sobre a urgéncia de bibliotecas
populares (ou centros de memoria popular) enquanto posi¢do “critico-democratica” para
consolidacdo das classes menos favorecidas, constituem referéncias importantes que traduzem
o0 apelo das mobilizagdes comunitérias contra o repertério massificado da midia hegemdnica.
Na frente de combate entre o campo e cidade, destacamos novamente Freire (1983) e sua
paradigmatica obra “Extensdo ou comunica¢do?”, que pode as diferencas entre as duas
formacdes societais (urbana e rural) em correlacdo aos modos distintos de comunicagédo
(técnica ou extensionista vs. dial6gica). O processo de libertagdo (conscientiza¢do) humana,
objetivo pedagdgico de Freire, faz da comunicacdo uma ferramenta indispensavel — essa, por
sua vez, ndo se restringe ao dialogo, estendendo-se para o reavivamento de um tipo de relacédo
intimista proxima a Gemeinschaft (relacdo organica, respeito a tradicdo, amor fraternal).
Nessa vertente, os conflitos de interesse entre a classe camponesa e a burocracia ou burguesia
agropecuéria'®* comp&em um pano de fundo comum, tendendo, na maioria das vezes, para o

terreno da resisténcia ou do entesouramento cultural.

124 Wilson Corréa Fonseca Jr. (In DUARTE; BARROS, 2003) resgata o viés marxista da Sociologia rural, a
reboque da qual a Comunicacdo foi conduzida. Esse resgate se faz na forma de uma critica a visdo predominante
(difusionista), onde ele enfatiza “[...] o carater excessivamente institucionalizado do difusionismo, em que
técnicos agricolas e burocratas definiam os objetos de pesquisa e a prioridade dos assuntos a serem investigados,
levando ao sério risco do desvirtuamento da sociologia. Outra critica, relacionada a anterior, era que o sistema de
pesquisa agricola estava estruturado para beneficiar as grandes corporac@es e agroindUstrias e ndo a maior parte
do publico interessado, que seriam os agricultores. Ainda assim, o difusionismo influenciou de tal maneira a
producdo académica brasileira em Comunicacdo Rural que continua sendo responsavel pela visdo
homogeneizada do setor rural no pais, pela instrumentalizagdo da comunicacdo, pela visdéo do homem rural
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Sobre a dicotomia favela vs. cidade, apresentam-se aqui, mais notoriamente, as

» 125 ¢ 3 ideia de sujeito como agente de seu proprio

incidéncias de uma “filosofia da praxis
desenvolvimento, autoctonia que endossara a valorizacdo do saber local e da participacao
popular na construcdo de bens comuns (comunitarios), de uso coletivo. Tal perspectiva, que
Valladares (2011, p. 133) definiu como uma mudanca de “visao da favela como solucdo e nao

» 126 advém como resposta as teorias desenvolvimentistas protagonizadas pelo

como problema
Estado ou pela industria imobiliaria e habitacional. Ndo obstante, € o fundamento que hoje
confere legitimidade ao funcionamento de veiculos comunitarios de comunicacdo (0s
tradicionais jornais, radios e TVs comunitarias), mas que, em contrapartida — dado esse
mesmo carater endégeno —, € o que tem induzido a algumas limitacfes (alcance técnico,
producdo de conteudos, audiéncia, captacdo de recursos ou publicidade).

Observa-se que essas dicotomias, caras as investigacOes e intervenc@es voltadas ao
desenvolvimento local (comunitério), encontraram na Comunicacdo um terreno fértil que
potencializou o significado romantico da comunidade (em oposi¢cdo a Gesellschaft) e, desse
modo, o “sentido construtivista e instrumental” enfatizado por Farré (2010). Em parte, isso
pode ser atribuido a propria constituicdo desse campo que, de maneira pragmatica e
principiante, operou com a simplicidade das polariza¢cbes (comunicagdo de massa Vs.
comunicacéo alternativa; cultura de massa vs. cultura popular; direita vs. esquerda) e modelos
frageis, unidirecionais (emissor — receptor; dominador [forte, poderoso] — dominado [fraco,
indefeso]) que reforcaram o pensamento salvacionista da comunidade.

Exemplo disso é a propria dicotomia basica da Comunicacdo, predominante nos anos

9 127

de 1970 e 1980, entre “apocalipticos e integrados , que contribuiu ainda mais para

apenas como objeto de modernizacao, pelo uso exacerbado do quantitativo, pela visdo dualista e ahistorica e pela
repeti¢do tematica”.

125 Segundo Doimo (Apud VALLADARES, 2011, p. 134) “a partir do inicio dos anos 1970 a ideia do ‘povo
como sujeito’ estava muito presente no discurso de muitos atores sociais importantes, entre os quais ela cita: ‘a
Igreja Catolica, especialmente 0s seus setores progressistas; 0 ecumenismo, particularmente aqueles de perfil
secular, ligado a ética do compromisso social; segmentos da intelectualidade académica, principalmente os que
fundaram centros independentes de pesquisa em resposta ao expurgo das universidades impetrado pelo regime
militar; e agrupamentos de esquerda, entdo dilacerados pela ditadura e tdo logo desencantados com as formulas
violentas de acdo transformadoras’. A inspiragdo assistencialista dos programas de desenvolvimento
comunitario, como aqueles financiados pela Alianga para o Progresso, voltou a cena com o aumento do
antiimperialismo, assim como com a influéncia de novas correntes europeias como a ‘filosofia da praxis’ € a
interpretacdo marxista da sociedade e da cidade”.

126 «ge favela podia ser vista como uma solugdo, em grande parte isso era devido ao reconhecimento e a
valorizagdo do ‘saber fazer popular’, da participagdo, da ‘voz do povo’ a partir dos anos 1960 (IBID., p. 133).
127 Essa dicotomia, entretanto, deve ser utilizada com cautela, pois, como afirma o préprio Umberto Eco (2000)
“[...] a formula ‘Apocalipticos e integrados’ ndo sugeriria a oposi¢do entre duas atitudes (e 0s dois termos ndo
teriam valor de substantivos), mas a predicacdo de adjetivos complementares, adaptaveis a esses mesmos
produtores de uma ‘critica popular da cultura popular’ (p. 9). O importante, nesse caso, diz ele, “[...] € elaborar
uma nova imagem de homem em relacdo ao sistema de condicionamentos [cultura de massa e maquinismo
industrial]; um homem n&o libertado pela maquina, mas livre em relagdo & maquina” (p. 16, grifo do autor).
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prolongar aquela estrutura polarizada (Gemeinschaft — Gesellschaft), na medida em que
sublinhava o papel dos apocalipticos enquanto guardides da critica, um 6nus que demandava
uma posicao inflexivel (ndo conciliatéria com a integracdo massificadora da sociedade), logo,
implicitamente, a salvaguarda das comunidades, ja que dessas emanavam as manifestacdes
auténticas dos espiritos (a cultura).

A recuperacdo desse contexto tedrico-conceitual pode ser observada em Vera R. Veiga

Franca, conforme segue:

Ha quase cinquenta anos atras, Umberto Eco escreveu Apocalipticos e integrados,
fazendo uma revisédo lGcida das teorias da época, umas e outras presas ao conceito-
fetiche de ‘massa’. A obra consagrou a etiqueta com a qual se agrupou e nomeou
dois blocos opostos: a pesquisa administrativa americana e a Escola de Frankfurt, ou
o0s conceitos de cultura de massa (supostamente acritico) e industria cultural (este,
raivosamente critico) [...] E interessante registrar que, no contexto daquela época
[1970], a distingao ‘apocalipticos e integrados’ e a divisao entre estudos (e grupos)
criticos x descritivos faziam pleno sentido. A Teoria Critica da Escola de Frankfurt
estava na moda, assim como a rejeicdo aos estudos norte-americanos e escola
funcionalista, numa divisdo que, grosso modo, reproduzia no campo académico a
oposicdo esquerda-direita no cenario politico. Os conceitos de classe e ideologia, no
ambito da perspectiva critica, eram centrais (FRANGCA, 2013, p. 02).

O caradter marcadamente polar e assimétrico das estruturas cognitivas
comunicacionais, bem como a forte influéncia marxista implicita em axiomas como a
reproducdo ideoldgica, a luta de classes, a apropriacdo dos meios de producdo da mensagem,
o0 papel do sujeito na historia, a emancipacdo humana pela consciéncia, portanto,
consolidaram-se como importantes matrizes semanticas da comunidade.

Esses elementos podem ser percebidos nos préprios temas de Comunicagdo da época,
muitos dos quais em plena sintonia com os problemas que afligiam o pais e as pautas
sociologicas (a redemocratizacdo, 0S movimentos sociais populares, a resisténcia as
imposicdes burguesas e governamentais). Temas que indicavam objetos e corpus variados
(jornal de bairro, jornal operario, imprensa alternativa, jornal popular, rdio pirata, radio
livre...), agregados em é&reas de concentracdo pouco precisas (Comunicacdo Alternativa,
Participativa, Horizontal, Popular, Emergente, Contrainformacdo...), mas que, no geral,
ressaltava um ou outro aspecto do modelo dicotémico, além dos referidos axiomas.

Em meio a essas varias dicotomias, cabe destacar os levantamentos bibliograficos e
sistematizacfes empreendidas por Beatriz Dornelles (2007) e Cicilia Peruzzo (2009a, 2009b)
nas areas citadas acima. Essas autoras, ao constatar o emaranhado de fios dicotbmicos que

prendiam termos como o “popular”, o “alternativo” e o ‘“‘comunitario”, causando certa
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confuséo conceitual nas atuais pesquisas, partiram para uma melhor categorizacdo desses
termos a partir dos principais problemas que tais areas gestavam.

A pesquisa de Dornelles *%, por exemplo, tem o mérito de precisar duas importantes
dicotomias (comunicacgdo alternativa vs. comunicacdo de massa e popular vs. burguesia) que
muitas vezes se misturam ou se intercambiam produzindo combinagdes que levam, com

frequéncia, a compreensdes ambiguas, tal como o conceito de “jornal popular”.

Ndo é facil definir o que é Comunicacdo Popular, usada praticamente como
sinbnimo de Comunicacdo Comunitaria, Comunicacdo Participativa, Comunicacéo
Alternativa, Comunicacdo Dialdgica (horizontal) etc. Regina Festa identificou 33
tentativas de definir comunicacdo popular e/ou alternativa na América Latina.
[Pedro Gilberto] Gomes observou que o ‘conceito alternativo’ parece apontar para
uma contraposi¢do a comunicagdo massiva, enquanto que o ‘conceito popular’ diz
respeito & inser¢do num contexto alternativo de luta que visa estabelecer uma nova
sociedade a partir da dtica das classes populares. [Christa] Berger observa que o
ponto comum entre os autores estd no objetivo: ‘a outra comunicacdo busca
transformar a Comunicacdo de Massa, para que as classes e os grupos dominados
tomem a palavra e alcancem uma sociedade mais justa’ (DORNELLES, 2007, p. 5).

Embora a pesquisa de Dornelles ndo se volte precisamente para o conceito de
comunidade — mas para a expressdo “comunica¢do popular”, utilizada por autores latino-
americanos e brasileiros (em especial Gomes, Festa e Berger) —, é possivel localizar o lugar
semantico onde a comunidade é alojada nessa compilacdo de termos entre os anos de 1960 a
1980, isto é, enquanto conjunto a parte da sociedade capitalista, e marcada pelo seu forte
apelo politico e aglutinador.

Isso se constata no préprio entendimento de jornal comunitario (jornalismo ou
imprensa comunitaria), expressdo designativa de uma economia de subsisténcia da
informacdo ou de uma produgdo comunicativa intimista (destinada a ritualizacdo ou
atualizacdo de elementos fundantes do grupo), uma ideia compartilhada entre estudiosos da
época, como José Marques de Melo (1979, p. 112) — “[...] uma imprensa s6 pode ser
considerada comunitaria quando se estrutura e funciona como meio de comunicagdo auténtico
de uma comunidade. Isto significa dizer: produzida pela e para a comunidade” —, ou ainda

Ciro Marcondes Filho:

O jornalismo comunitario é o meio de comunicagdo que interliga, atualiza e organiza
a comunidade e realiza os fins a que ela se propde. Falar-se, entdo, de jornalismo de
bairro, de judeus, de negros como jornais comunitarios é falso. Pode ser, porém,
jornais feitos por certas comunidades de negros, judeus ou de bairros. Como expés

128 Cf. DORNELLES, Beatriz. Divergéncias conceituais em torno da comunicacéo popular e comunitaria na
América Latina. E-compds, v. 09, p. 01-18, ago. 2007. Disponivel em: <http://compos.org.br/seer/index.php/e-
compos/article/viewFile/176/177>. Acesso em 19 jul. 2013.
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Agnes Heller, desses grupos pode-se formar uma comunidade na medida em que
haja uma estruturagdo (no caso, ja dada), uma dinamica interna que a separe da
sociedade global e uma preocupacdo com a realizacdo da individualidade e dos
objetivos do grupo [...] Um jornal comunitéario é elaborado por membros de uma
comunidade que procuram através dele obter mais forca politica, melhor poder de
barganha, mais impacto social, ndo para alguns interesses particularizados
(anunciantes, figuras proeminentes), mas para toda a comunidade que esteja
operando o veiculo (MARCONDES FILHO, 1992, p. 160-161, grifo nosso).

Outro subsidio importante a genealogia da comunidade na Comunicacéo € fornecido
por Cicilia Peruzzo (2009a, p. 48) com o resgate de autores que se dedicaram ao tema do
desenvolvimento comunitario sob a ética comunicacional, entre os anos 70 e 90 do século XX
129 "além da organizacdo das referidas areas de concentragéo, objetos e corpus de pesquisa em
um dnico setor (a Comunicacao Alternativa). A autora prop0e, a partir dai, a segmentacédo das
pesquisas em ‘“duas grandes correntes que também tém seus desdobramentos: [1]
comunicacdo popular, alternativa e comunitéaria, e [2] imprensa alternativa” (PERUZZO,
2009b, p. 133).

Mas a grande contribuicdo dessa autora provém da analise diacrénica do setor onde ela
observa o surgimento de um centro agregador de estudos (a comunicagdo comunitaria) em

conformidade com a mudanca de seu conceito principal (a comunidade).

A comunicacdo popular foi também denominada de alternativa, participativa,
participatoria, horizontal, comunitéaria, dialégica e radical, dependendo do lugar
social, do tipo de pratica em questdo e da percepcdo dos estudiosos. Porém, o
sentido politico é 0 mesmo, ou seja, o fato de tratar-se de uma forma de expressdo de
segmentos empobrecidos da populagdo, mas em processo de mobilizagdo visando
suprir suas necessidades de sobrevivéncia e de participagdo politica com vistas a
estabelecer a justica social. No entanto, desde o final do século passado passou-se a
empregar mais sistematicamente, no Brasil, a expressdo comunica¢do comunitaria
para designar este mesmo tipo de comunicagdo, ou seja, seu Sentido menos
politizado. Na préatica, a comunica¢do comunitaria por vezes incorpora conceitos e
reproduz préticas tipicamente da comunicacdo popular em sua fase original e,
portanto, confunde-se com ela, mas a0 mesmo tempo constrdi outros matizes. Por
exemplo, as vezes se desconecta de movimentos sociais e assume feicoes
diversificadas quanto as bandeiras defendidas e mensagens transmitidas. A grande
midia também incorporou a palavra ‘comunitario’ para designar algumas de suas
produgdes (PERUZZO, 2009a, p. 47).

O diagnostico apresentado por Peruzzo sobre “outros matizes” assumidos pela nogéo

de comunidade no campo, alguns até apropriados pelo mercado, é o que tem motivado o

129 “Fernando Reyes Matta, Mario Kaplun, Rafael Roncagliolo, Felipe Espinosa, Jorge Merino Utreras, Rosa
Maria Alfaro, Eduardo Contreras, Alfonso Gumucio Dragon, Fernando Ossandron, Aldfredo Paiva, Maximo
Simpson Grinberg, Josiane Jovet, Carlos Monsivais, Miguel Azcueta, Luis Ramiro Beltran, Juan Diaz
Bordenave, Ana Maria Nethol, Maria Cristina Mata, Diego Portales, Daniel Prieto, Hector Schumcler, José
Ignécio Vigil, José Martinez Terrerro, Esmeralda Villegas Uribe, Regina Dalva Festa, Luiz Fernando Santoro,
Marco Morel, Pedro Gilberto Gomes, Joana Puntel, Denise Cogo”, incluindo a propria autora.
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recente movimento de redescri¢cdo do conceito, como aquele verificado em Raquel Paiva no
claro intuito de dar uma nova génese & expressdo “comunicacio comunitaria” **°. Paiva, que

desde a ultima década do século XX vem insistindo no valor politico (critico, reivindicativo e

131

contestatério) dos veiculos comunitarios de comunicacédo (jornal, radio e TV) =7, acrescenta a

ortodoxia teérica marxista o olhar gramsciano da cultura **

, redefinindo a comunicagéo
comunitaria — logo, o préprio conceito de comunidade — como “for¢a contra-hegeménica no
campo comunicacional” (PAIVA In PAIVA, 2007, p. 137).

O olhar de Paiva, sensivel as mudancas sobrevindas no campo historico e as
contingéncias que costuram as aliangas politicas no bloco social, se junta a outros que
compartilham, a partir de um compromisso com a democracia, uma visdo mais flexivel do
desenvolvimento, portanto, mais proxima da realidade dos grupos, de suas demandas e

possibilidades de conquistas politicas e sociais.

Com o passar do tempo, o carater mais combativo das comunicagdes populares — no
sentido politico-ideoldgico, de contestagdo e projeto de sociedade — foi cedendo
espaco a discursos e experiéncias mais realistas e plurais (no nivel do tratamento da
informacdo, abertura a negociacdo) e incorporando o ludico, a cultura e o
divertimento com mais desenvoltura, o que ndo significa dizer que a combatividade
tenha desaparecido. Houve também a apropriagdo de novas tecnologias da
comunicagdo e incorporagdo com mais clareza da nogdo do acesso a comunicagdo
como direito humano (PERUZZO, 20093, p. 52, grifo nosso).

Tudo isso, na verdade, aponta para o abrandamento de uma visdo politica radical
(dura, ortodoxa ou “apocaliptica”) e a emergéncia de um viés mais “integrado” (FRANCA,

2013) ou “menos politizado”, sem deixar de ser combativo (PERUZZO, 2009a). Uma

130 <[] cada vez mais e de forma muito mais agressiva, impde-se a necessidade de se reinterpretar o conceito de

comunicacdo comunitéria. E esta € uma perspectiva animadora, porque se percebe que hd em curso formas
diferenciadas de compreensdo e de conceituacdo. Cada vez mais se sente a preméncia daqueles que atuam nos
veiculos de comunicacdo comunitéaria, em especial o grupo da radiodifusdo, de sistematizar formas para o
aprimoramento da linguagem e da produg@o de novas formas discursivas” (PAIVA In PAIVA, 2007, p. 137).

131 Cf. PAIVA, Raquel. O espirito comum: comunidade, midia e globalismo. Petrépolis: Vozes, 1998. Muitas
dessas experiéncias sdo apresentadas ao longo do livro.

132 «A partir do entendimento do significado e da aplicagdo social do conceito de hegemonia, torna-se possivel a
compreensdo das formas reguladoras, das forcas coercitivas e de estruturas de dependéncia, para além da
explicacdo reducionista da predominancia de uma estrutura social apenas pela determinante econémica. A ideia
gramsciana de hegemonia permite vislumbrar a coexisténcia de outras determinagdes como a cultura, a producdo
de fantasia, a arte, a religido, a filosofia e a ciéncia que se articulam junto a politica e & economia para a
producdo de um pensamento determinante e dominante. E, portanto, a questdo da comunicacéo, seus veiculos e
suas produgdes” (PAIVA In PAIVA, 2007, p. 139). Sobre a questdo cultural em Gramsci ver também Franga
(2013, p. 4, grifo nosso): “A cultura ¢ um campo de lutas e negociagdes; culturas subalternas ndo constituem
mero resultado das imposi¢Ges da cultura hegeménica nem pura resisténcia; ndo se trata de um todo
homogéneo, mas sé@o marcadas por ambiguidades, contém elementos transclassistas e trazem as marcas da
experiéncia e da histéria”.
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transformacdo que acompanhava um movimento ainda mais amplo do pensamento social
brasileiro, conforme apontou Liedke Filho **,

Essa mudanca pode por ser verificada na prépria nocdo de comunidade que passa a
integrar amplos setores da sociedade ao invés de se referir somente a uma classe social.
Marcondes Filho vé ai uma modificacdo muito importante, pois indica o enfraquecimento de
um significado “retrégrado”, “uma visdo romantica e idealista de ‘recuperacdo’ de um mundo

nao tdo dominado por contradi¢des capitalistas, um mundo como na utopia da ‘comunidade

comunista’, que tem existéncia exclusiva no imaginario das esquerdas”. Segundo ele,

Comunidade ndo pode ser vista como uma alternativa & sociedade (capitalista, no
caso). E parte dela, e sua logica funciona junto com a da sociedade maior,
despersonalizada, andnima etc. E somente dentro dessa perspectiva que cabe colocar
0 problema da comunidade e da comunicagdo (do jornalismo) dentro dela
(MARCONDES FILHO, 1992, p. 156).

O rompimento semantico entre comunidade e classe social faz-se necessario, segundo
o0 autor, a fim de conferir maior concretude politica as inUmeras comunidades (ou grupos de
pressdo popular), uma vez que essas possuem “leis proprias e talvez mais condig¢des de
entrosamento e de auto-realizagdo do que a classe” (MARCONDES FILHO, 1992, p. 157).

Em um periodo que se via as voltas com o imperativo da redemocratizacédo, o cuidado
com a autonomia de grupos politicos e organizacGes populares constituia uma preocupacéao
frequente para muitos pensadores brasileiros da Comunicacéo, entre eles, Marcos Palécios.
Ndo a toa que seu texto intitulado “Sete teses equivocadas sobre a comunidade e a
comunicagdo comunitaria”, em tom provocativo, reivindica ndo s6 a disjungdo conceitual
apontada por Marcondes Filho, mas uma necesséria revisdo critica da dicotomia fundadora, a

Gemeinschaft-Gesellschaft, que, naquele momento, havia nos levado a alguns “equivocos”.

[...] as comunidades exprimem diferencas dentro do sistema capitalista. Categorias
profissionais diversas, conquanto certamente formadoras do conjunto de

133 Segundo o autor, uma “Nova Sociologia” emerge nas ultimas décadas do século XX (ancorado em autores
como Bourdieu, Foucault, Giddens, Elias, Habermas e Weber), deslocando os estudos sobre os movimentos
democratico-populares para as questdes (microssociais) de identidade e representagdo: “A Sociologia no Brasil,
no periodo dos anos 60 e 70 para 0s anos 90, vivenciou uma passagem de analises macros-sociolégicas de critica
ao modelo econémico-social excludente do ‘milagre’ e de critica ao modelo autoritirio para uma
microssociologizacdo dos estudos. Em grandes linhas, verificou-se uma evolucdo tematica da Sociologia
brasileira nos seguintes termos: de grandes interpretacdes macroestruturais do modelo econdmico-politico-
cultural do regime anterior, passou-se para a andlise dos agentes e caracteristicas da transicdo democratica,
seguida dos temas da democratizagdo necessaria, dos movimentos sociais e da estratégia de reativagcdo da
sociedade civil. Rapidamente, ocorreu uma dissociagdo da questdo dos movimentos sociais em relacdo a
condicBes macroestruturais, passando a Sociologia a dedicar-se massivamente a enfocar as identidades e
representacdes sociais dos movimentos urbanos e rurais, do movimento sindical, dos movimentos feministas e
gay, do movimento negro e dos movimentos ecologicos” (LIEDKE FILHO, 2005, p. 425-426).
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trabalhadores de um pais, possuem caracteristicas e especificidades que as
diferenciam entre si. Ainda que elas possam se aproximar através de motivagdes de
ordem geral (como uma luta contra uma politica salarial governamental servindo
como catalisador para varias comunidades de trabalhadores, por exemplo), as suas
especificidades ndo devem ser perdidas de vista. As comunidades de interesses,
ainda quando constituidas por representantes de uma mesma classe social, ndo
se diluem ou se confundem com a classe. Tal preservacdo de especificidades e
tracos distintivos de grupamentos sociais diferenciados €, em nosso entender, sadia e
desejavel. Uma outra ideia que merece discussdo mais aprofundada é a relagao entre
comunidade e cidadania. Serd que a cidadania plena ndo depende, em grande
medida, da existéncia de uma pluralidade de comunidades, no sentido amplo do
termo? (PALACIOS, 1990, p. 106, grifo nosso).

Ha, de fato, sempre algum risco nas apropriacdes “dedutivistas” ou dogmaticas
(doutrinarias). No caso da aproximacdo da estrutura dicotdmica de Tonnies com as classes
antagobnicas, o risco pode variar desde a distor¢do da realidade vivida dos grupos (segundo
imagens idealizadas) ao obscurecimento de fenémenos politicos ndo categorizaveis em termos
de classe social.

Liedke Filho, citando Guerreiro Ramos, faz um alerta nesse sentido: certas
aproximacdes, se por um lado mostram-se aprovaveis do ponto de vista logico, por outro,
confirmam a fragilidade de um pensamento incapaz de pensar fora dos conceitos tradicionais,
ou mesmo de critica-los, refazé-los ou abandona-los em funcgéo de outros mais ajustados a seu

contexto histérico-social.

Houve tempo em que se tentou explicar a evolucdo do Brasil a luz das leis gerais da
evolugdo sob a Otica positivista, sendo que ‘atualmente este dedutivismo é
perceptivel em trabalhos de socidlogos brasileiros aficionados do marxismo [...]
Principalmente, quando tentam explicar os nossos problemas politicos e juridico-
sociais, muitos o fazem segundo estudos marxistas aplicados a paises estrangeiros,
ou segundo aplicacdo mecanica de categorias marxistas. Procedimento este, diga-se
logo, que contraria a esséncia do marxismo, mas que assinala a forga do impacto da
situacdo colonial na psicologia do colonizado (RAMOS Apud LIEDKE FILHO,
2005, p. 393).

De outro modo, a ampliacdo da ideia de comunidade para um conceito mais afinado

com suas “leis proprias” (MARCONDES FILHO, 1992) ou com as “especificidades” dos
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grupos (PALACIOS, 1990), nos conduz a uma compreensio “hegeliana na medida em

que desloca o protagonismo da classe social para o conjunto das instituicdes modernas,

134 A referéncia filosofica pode ser encontrada no § 447 da “Fenomenologia do espirito™: “O espirito é a
comunidade que para nés, ao entrarmos na figuracdo pratica da razdo em geral, era a esséncia absoluta, e que
aqui emergiu em sua verdade para si mesmo, como esséncia ética consciente, e como esséncia para a
consciéncia, que nds temos por objeto. E o espirito que é para si enquanto se mantém no reflexo dos
individuos, e que é em si, - ou substancia, - enquanto os contém em si mesmo. Como substancia efetiva, o
espirito é um povo; como consciéncia efetiva, é cidadao do povo” (HEGEL, 1992, p. 11, grifo nosso).
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dispostas concentricamente sob o abrigo do Estado (familias, associacdes, partidos politicos e
demais organizac®es civis), segundo a movimentacao livre do espirito (o sujeito/individuo).

Ora, é em torno desse conceito que se tem gravitado, hoje, a maioria das pesquisas
comunicacionais dedicadas ao tema das comunidades. Desde aquelas de tendéncia militante,
participativa (pesquisa-agdo; analise, gestdo e aperfeicoamento de veiculos comunitérios), até
aquelas de cunho comunitarista ou mobilizatoria, como vimos no capitulo 1, uma resposta
civil-democratica a onda neoliberal dos anos de 1980 (jornais de bairro, ONGs ou grupos
sociais, independentemente de sua condi¢cdo econémica).

Enquadram-se também dentro desse principio as “comunidades virtuais” que, nos
ultimos anos, tem chamado muita atengdo dos pesquisadores do campo.

A expressdo, trazida por Howard Rheingold em livro hom6énimo, relaciona-se a novas
formas de associacdo e sociabilidade (em alguns casos, de politizacdo) nesse territorio info-

tecnologico conhecido como ciberespago (“Rede”).

As comunidades virtuais sdo agregados sociais que surgem da Rede, quando uma
quantidade suficiente de pessoas leva adiante essas discussdes publicas durante um
tempo suficiente, com suficientes sentimentos humanos para formar redes de
relagdes pessoais no espaco cibernético (RHEINGOLD 1996, p. 20, grifo nosso).

Embora essas comunidades fossem ja conhecidas desde o final do século passado
pelos investigadores da Comunicagdo — servindo, inclusive, para nortear um importante setor

de pesquisas (a cibercultura™®) —

, @ sua popularidade no século XXI viria com 0 uso
massificado de microcomputadores pessoais e internet, de aparelhos mdveis de telefonia,
games e jogos online, além, é claro, dos sites de relacionamento (Orkut, Twitter, Facebook
etc.).

H& mesmo guem possa encontrar padrdes de interacdo e de acesso ao Outro sendo
modificados pela emergéncia dessas comunidades, chamadas também de “redes sociais” (ou
virtuais). Rogério da Costa, por exemplo, identifica essa transformagdo no momento em que

nossa sociedade se complexifica com o uso de tecnologias de comunicacao:

135 A palavra Cibercultura ¢ utilizada aqui enquanto setor de “produgdo cientifica” em Comunicagdo. Algumas
de nossas assertivas sobre “comunidades virtuais” tém como referéncia os estudos sistemdaticos de Adriana
Amaral e Sandra Montardo sobre os trabalhos apresentados na COMPOS e na AOIR, entre os anos de 2000 a
2010; e na INTERCOM entre 2001 e 2010, periodo, segundo elas, de “consolidagdo e popularizagdo da internet
e da ampliacdo de seus estudos” (2010, p. 57). Consideramos aqui pesquisas sobre “comunidades virtuais”
aquelas arroladas em temas como ‘“subjetividade”, “apropriagdo tecnologica”, “ciberativismo”, “critica da

técnica/do imagindrio tecnologico”, “sociabilidade online”; além de observagdes minhas enquanto participante
de dois desses eventos (COMPOS e INTERCOM).
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Até 1990, os lugares fisicos ainda eram o principal contexto de interacdo da maior
parte das pessoas. E também os tipos de lacos eram, sobretudo, os de sua
comunidade pessoal (parentes, colegas de trabalho, amigos, colegas em sindicatos,
clubes, etc.). Mas com a revolucdo das tecnologias de comunicagdo, houve uma
mudanca no padrdo de relacdo entre as pessoas. Digamos que, anteriormente, 0S
individuos se deslocavam de um lugar a outro para interagir com sua rede pessoal,
mas, atualmente, eles vivem uma dinamica de relacdo em que saltam de uma pessoa
a outra numa rede virtual de contatos (COSTA In ANTOUN, 2008, p. 34-35).

Os questionamentos sobre a natureza efetivamente sociotécnica dessas comunidades,
além das numerosas expressdes que se associaram a elas — em geral rotulos propagandeados
pela midia (ciberjornalismo, ativismo de sofa, protestos digitais, movimento hacker...) —,
talvez justifiquem o interesse crescente de pesquisadores. Mas ndo se pode duvidar do grande
impacto que essa nogdo produziu no campo ao embaralhar velhos conceitos (como é o caso da
Gemeinschaft), exigindo de seus epistemologos a revisdo de seus fundamentos e métodos
tradicionais de pesquisa; ou ainda, ao ampliar seus objetos, conforme 0 novo contexto
comunicacional nele implicado — agora ndo mais restrito as dicotomias e polarizacGes
classicas (emissor vs. receptor; dominador vs. dominado; comunicacdo de massa Vs.
comunicacdo alternativa, entre outras).

Mesmo que seja ainda dificil a aceitacdo da sociabilidade e da participacdo politica
(entendendo a Rede como lugar publico) em suas formas virtualizadas, a expressdo da
notoriedade a essas questdes, além das praticas da “comunicagdo distribuida” — modalidade
comunicativa ndo mais monopolizada por um Unico agente (o emissor) e livre da
unidirecionalidade processual que a caracteriza desde os seus primérdios .

Em termos de pesquisa, 0s questionamentos sobre as comunidades virtuais trouxeram
para a Comunicacdo importantes areas do conhecimento (Estudos da Linguagem, Cibernética,
Ciéncias da Computacdo, Informatica, Filosofia), dada a percepcdo sistémico-estrutural que
aproximava a comunidade e a comunicacdo, mediante as probleméticas do comum
(compartilhamento de subjetividades e arquivos digitais; coloniza¢do da linguagem/cultura
pela midia; privatizacdo e vigilancia de bens coletivos; interdicdo, ruptura ou subversdo de

cddigos e sistemas simbolicos e culturais etc.).

1% Além da “midiatizacio”, anteriormente explicitada, comparece aqui outro importante conceito
comunicacional reconfigurador das praticas sociais, a ‘“comunicagcdo distribuida”. Henrique Antoun
operacionaliza esse conceito na dire¢do de uma nova sociabilidade e de um modo diferente de politizagdo: “Nos
anos 90, o poder integrador das paginas web e do universo que formavam trouxe para a comunicacao distribuida
a reunido dos diferentes movimentos em acfes coletivas, seja para empreender uma luta comum, seja para
construir uma atividade comum. A dindmica da distribuicdo das informacGes e dos debates desenvolvidos pelos
grupos de discussdo se alia a gestdo do conhecimento como um bem comum de todos das paginas web e sitios
virtuais. A paixdo dispersiva das opinides e ideologias e a paixdo concentradora do consumo e dos gostos
encontram sua remediacdo na midia interativa de comunicagdo distribuida” (ANTOUN In ANTOUN, 2008, p.
16).
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Esse dialogo interdisciplinar, sumamente produtivo, permitiu resgatar conceitos
comunitarios tardiamente utilizados (por exemplo, a contra-hegemonia*®’ e o capital social*®,
empregados as estruturas discursivas multimidiaticas), alem de ampliar outros ja consagrados
em seus campos de origem, mas que tém um desenvolvimento original na Comunicacéo (a

interatividade e a mineracéo de dados **°, Lebenswelt 1*°

, @ semiosfera, entre outros).

Porém, em todas essas interseccdes tedricas, em todas as tentativas de acoplamento
conceitual visando adequar a comunidade as demandas sociais e politicas do momento, 0
substancialismo da Gemeinschaft permanece praticamente inalterado. Mesmo quando
partimos de reformulacfes pontuais, como em Rheingold, o principio que o orienta € ainda o
essencialismo personalista, voltado tanto a satisfacdo pessoal (seguranca ontoldgica) na
procura do outro (no caso da sociabilidade), quanto no uso da comunidade para fins politicos
particulares de grupos ou organizac@es sociais.

De uma visdo dicotdmica para o ponto de vista da diversidade, observa-se que tal

conceito ndo passa pela provacdo ontoldgica, mas pelo pragmatismo das preocupacdes (ou

137 Segundo Franga (2013, p. 4), “A influéncia de Gramsci no Brasil foi de certa forma sufocada pelo peso da
perspectiva frankfurtiana e chega mais tardiamente, ja em torno dos anos 80, através do trabalho de
pesquisadores latino-americanos e dos primeiros ecos dos Estudos Culturais”. Sobre a incorporagdo do conceito
de contra-hegemonia na Comunicagao, Cf. também Paiva In Paiva (2007).

38 O conceito tem sido frequentemente utilizado por analistas de rede para indicar o valor (economicamente
convertivel) de certas conexdes como redes sociais, perfis e comunidades virtuais. Apesar de seu grande
interesse académico na atualidade, observa Alejandro Portes (2000), “o termo ndo incorpora qualquer ideia
verdadeiramente nova para 0s sociélogos: que o envolvimento e a participacdo em grupos pode ter
consequéncias positivas para o individuo e para a comunidade é uma nogéo corrente, remontando a Durkheim e
a sua insisténcia na vida em grupo enquanto antidoto para a anomia e a autodestruicdo, e a distingdo efectuada
por Marx entre uma ‘classe em si’ atomizada e uma ‘classe para si’ mobilizada e eficaz”.

39 Tais conceitos, sumamente relevantes para analises do comportamento sistémico-social em estruturas ou
organizagbes complexas assumem, atualmente, forte tendéncia mercadol6gica na medida em que se voltam as
expectativas de consumo de produtos ou tendéncias (moda): “A grande novidade, hoje, emerge com a mina de
dados, porque ela extrai dos fluxos de informagBes mdveis 0s bancos de dados dindmicos e auto-regulaveis. A
mina de dados é completamente opaca, completamente invisivel para o sujeito. Ela se faz com agentes de rede
gue trabalham sem cessar o fluxo de dados, procurando através da conexdo dos dados formar instantaneamente
grupos em uma multiddo qualquer, tornando essa multiddo interativa. Ndo é mais a histéria 0 que interessa para
operar a sociedade. Muito mais importante é o quanto se pode adivinhar a partir dos padr6es gerados pelas minas
de dados nos fluxos de informacéao. Importa saber o que se pode esperar de alguém que é visto em algum lugar
determinado, a partir daquilo que ele apresentar diante do olhar, utilizando-se os padrfes preditivos existentes
sob a forma de perfis. O entendimento deixa de ser uma questdo hermenéutica para se tornar oracular”
(ANTOUN In ANTOUN, 2008, p. 16).

140 Autores como Luis M. Martino e Angela Cristina Marques propdem retomar esse conceito husserliano
destacando sua natureza discursivo-comunicacional. Cf. MARTINO, Luis C. S.; MARQUES, Angela C. S.
Modalidades e derivagdes da comunicacdo no mundo da vida: sentidos, experiéncia e interacdo. In ENCONTRO
ANUAL DA COMPOS, 22, 2013, Anais.., Salvador: UFBA, 2013. Disponivel em:
<http://compos.org.br/data/biblioteca_2057.pdf>. Acesso em 24 jul. 2013. Observa-se, nesse caso, a adjacéncia
da Lebenswelt (mundo da vida) com a comunidade, conforme a percep¢do do comum implicada na raiz
etimoldgica da palavra, além da corriqueira aproximagao dicotdmica entre 0 mundo da vida vs. sistema com a
comunidade vs. sociedade: “O ato de ‘comunicar’ comporta em si uma dimensdo de ‘tornar comum’,
‘compartilhar’, situando-se na perspectiva de ‘communis’, de onde deriva também ‘comunhdo’, ‘estar junto’. O
mundo da vida é um mundo compartilhado, tornado comum pela via da comunicagdo entre a consciéncia e 0
objeto, mas também entre uma consciéncia e outra” (MARTINO; MARQUES, 2013, p. 8).
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temas) consoantes aos fatos historicos brasileiros, sob o ponto de vista de determinados
agentes: critica aos modelos econémico-excludente e politico-autoritario; a exaltacdo dos
movimentos sociais urbanos e rurais, além do novo sindicalismo; a participacdo e o
comportamento politico sob a dominancia da Teoria da Dependéncia (LIEDKE FILHO, 2005,
p. 399-400); ascensdo popular ao consumo de bens materiais e simbdlicos etc.

J& h& algum tempo, e de maneira dispersa, alguns autores tém apresentado o lado
limitador e contraditorio dessa nocdo substancialista da comunidade (Gemeinschaft),
acautelando-nos sobre o seu uso irrefletido e indiscriminado, bem como exigindo o
revisionismo critico-ontoldgico para seus campos de aplicacdo. O citado texto de Palécios
(1990) € um bom exemplo disso. Nele o autor examina pontos nevralgicos da “Comunicacéo
Alternativa” que se tornaram verdades inquestionadas, tais como o dogma dos movimentos
comunitarios enquanto ideal progressista (e ndo como algo potencialmente conservador) ou
aquilo que o autor chama de “sindrome do participacionismo”, a exigéncia de certas
condicdes para que algo seja “da comunidade”.

Pode-se ver nessa sindrome, uma espécie de transcendentalizacdo do comum da
comunidade (conforme vimos nos capitulo 1), ou seja, o estabelecimento de uma relacédo
especifica (universal <« particular) para a totalidade dos entes comunitarios. Nessa relacéo,
determina-se um modelo ideal e abstrato de comunidade (a participacdo), a partir do qual
todos os entes ja entram como degradacdes desse ideal. Inexiste aqui qualquer “imanéncia”
(emergéncia singular), considerando-se apenas uma tnica “eminéncia” (deliberada de cima
para baixo) e manifestacdes menores (degradadas), segundo a estruturacdo hierarquica
subjacente.

Outra critica ao substancialismo da comunidade provém de Juan Farré e se dirige as
disciplinas que, assim como a Comunicacdo, dedicam-se ao desenvolvimento local ou
comunitario. Segundo ele, essas disciplinas partem de pré-concepcdes da Gemeinschaft ou de
construcdes idealizadas nos bancos escolares e, em geral, obrigam os pesquisadores a
formatarem seus trabalhos segundo essas imagens ou a participarem dos projetos sociais ja

implementados.

Mesmo quando a intervencdo comunitaria visa o aprimoramento ou o fortalecimento
das formas de acdo e participacdo da comunidade (& margem dos interesses do
Governo e outras agéncias publicas ou privadas), opera-se, com frequéncia, a partir
da visdo idealizada do profissional da atividade comunitaria. Semelhante pré-
concepcdo costuma superestimar a orientacdo ao consenso e a paixao
participativa dos atores sociais, de modo que, ao topar com os conflitos internos e
com os modos de reacdo excludente que se apresentam realmente em suas
comunidades de intervengdo, o trabalhador comunitéario se vé forcado a operar como
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um conselheiro e mediador tutelar. Em suma, a instrumentalizacdo da intervencédo
comunitaria, por agéncias cada vez mais profissionais de investigagdo e
desenvolvimento comunitario, ndo sé faz com que a busca de resultados se enquadre
em diretrizes prévias, forcando a comunidade a enquadrar-se em uma estrutura
ou marco organizativo teoricamente pré-fixados. Ademais, a intervencao
comunitaria inspirada na concepcdo expressiva da comunidade [Gemeinschaft]
introduz demasiadas presuncdes idealizadas sobre a harmonia e o pertencimento
comunitario (FARRE, 2010, p. 78, grifo nosso).

As comunidades virtuais pesam também criticas como aquelas que recaem sobre o
pressuposto democratico da informacdo (seu acesso publico e ilimitado) ou sobre o
pensamento liberal e/ou tecnicista — “utopias cibernéticas”, nas palavras de Sodré — que nos
ultimos anos tem ocupado o vazio deixado pelas antigas vanguardas politicas; uma nova
“mitologia (sustentada pela ideologia moral da boa consciéncia tecnologica), onde
comunidade e ética universalista se constroem por mero efeito de uma interatividade
cibernética, democratica e mercadologicamente administrada” (SODRE, 2002, p. 203).

Essa mitologia, segundo o autor, d4 a impressdo de um reavivamento politico da
comunidade nessa nova esfera “tecnocultural”. Porém, é exatamente o contrario o que
decorre, pois a formacao de “redes de relagdes pessoais no espaco cibernético”, como atesta

141,,

Rheingold (leia-se: uma rede intimista, personalista ou familiar), aniquila a “simbolizagdo™ ",

a ambivaléncia ou o conflito decorrente da presenga (ou acolhimento) do outro (diferente).

Ora, a cultura cibernética apresenta-se até agora como ‘dessimbolizante’, na medida
em que se constroi em torno de relagdes imaginarias sem saidas externas para o
desejo dos sujeitos e em que politicamente pretende neutralizar conflitos e tensées (o
Unico a ser considerado € a pane ou o rearranjo técnico do sistema), seja na troca
estritamente comunicacional, onde vige a retroacdo museificante e arqueoldgica dos
contetidos culturais; seja na relagdo genérica de um ‘eu’ com um outro. Pretende, na
verdade, controlar ou virtualizar a propria dimensio simbélica (SODRE, 2002, p.
164-165).

Tomar a comunidade como classe social, manifestagdo da cultura ou de um “eu”
agigantado nas redes cibernéticas, constitui uma préatica que, de saida, suprime a singularidade
das associagdes humanas presentes nos espacos sociais. O uso de um quadro pré-definido,
embora possa nos ajudar na orientacdo sobre os vetores associativos predominantes em uma

determinada formacédo historico-social, de algum modo, corrobora para sua inércia ou

41 Veremos na proxima se¢do a ideia de simboliza¢do em Sodré, producdo de um “acontecimento” ou institui¢do
de uma situacédo conflitiva: a troca de um simbolo (sistema de regras) por outro. “O simbolo é um operador de
estrutura, uma agenciador de vazios, de formas sem significados atuais, uma vez que a ‘significagdo’ ¢ a propria
regra de organizacdo, a regra sintatica, o valor constituinte de uma linguagem, que introduz o individuo na
ordem coletiva” (SODRE, 2005, p. 36).
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monotonia, na medida em que ignora manifestacbes ndo subjetivas que passam fora ou
atravessam obliqguamente as categorias transcendentais.

De fato, a reiteracdo de uma identidade comunitaria, sintomatica a ‘“politica de
identificacdo” de Noiriel (2007), que opera de modo a administrar a multiplicidade de eventos
sob seu dominio semantico-cognitivo, ndo pode dar espago ao inominavel, aquilo que vem, ou
mesmo ao inexplicavel. Esses, além de cientificamente duvidosos, tendem a frustrar as
expectativas de seus investigadores (ou gestores da pesquisa) ou, pior ainda, a modificar as
paisagens institucionais, inutilizando modelos teoricos, conceitos e paradigmas
consagrados™*.

Pode-se, no entanto, romper com tais protocolos e ir além desse visivel ou daquilo que
se apresenta pelas categorias pré-estabelecidas. Para tal, alguns pressupostos “comunitarios”
devem ser radicalmente interrogados. No caso da Comunicacéo, isso implica suspender dois
de seus constructos fundamentais: 1) a ideia de estudos de comunidade enquanto pratica
coordenada de oposic¢do a ideologia (entendida como falsa consciéncia) e; 2) a inviolabilidade

do sujeito comunicacional 3

, aquele portador da verdade revolucionaria, imune as investidas
do poder e do discurso, ou agente moral, redentor das massas incultas.

Conforme observou Henrique Antoun, a emergéncia da comunicacdo distribuida pos
abaixo 0 pensamento apocaliptico e as hip6teses antropoldgicas da comunicacdo de massa.
Segundo ele, “ninguém pode sonambular indefinidamente e mesmo um sondmbulo precisa
acordar de vez em quando”. Isso porque “Nao se vive mais em sociedades de cultura
unificada ou hegeménica, cuja reproducdo social se faz através de processos culturais
homogéneos”. Vive-se, sim, numa “fabrica social onde as populagdes lancam mé&o dos mais
diferentes processos culturais em conflito” (In ANTOUN, 2008, p. 12-13).

Poder-se-ia objetar que o controle desses canais esteja nas mdos dos grandes
conglomerados multimidiaticos ou do préprio Estado, o que ndo impediria 0 uso de outros
meios (eletrbnicos ou primarios) que, historicamente, garantiram a troca de informacoes e a
circulagdo de saberes. Além disso, seria ingenuidade acreditar no carater unissono dos
grandes meios que, sob a pressdo de um capitalismo contingente, opera como uma maquina
cega e incontrolavel em busca de audiéncia.

Essa premissa comunicacional nos permite pensar a comunidade ndo somente como
classe, estrutura homogénea, alianca pessoal ou formacdo humana disposta ordenadamente

contra o Grande inimigo — tal como querem alguns lideres comunitarios, burocratas e chefes

2 Cf. a segdo “A quem pode interessar a permanéncia dos dogmas?” (VALLADARES, 2011, p. 158-163).
143 Essa “violabilidade”, como veremos mais adiante, devera ser estendida também aos entes comunitarios.
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de tendéncia autoritiria —, mas também como multiplicidade, composicdo instavel em
variagdo continua ou fluxo apropriador desses “diferentes processos culturais em conflito” de
que fala Antoun. E o que Deleuze ¢ Guattari chamaram de “descodificacdo” ou “massa”,
referindo-se a coexisténcia, em um mesmo periodo histérico ou recorte espacial, de dois
movimentos (a reterritorializacdo e a desterritorializagéo), a partir do que se poderia inferir

algo como a “burguesia” enquanto “classe” e enquanto “massa’.

Massa e classe ndo tém 0s mesmos contornos nem a mesma dindmica, ainda que o
mesmo grupo seja afetado pelos dois signos. A burguesia como massa e como
classe... Uma massa ndo tem com as outras massas as mesmas relacdes que a classe
‘correspondente’ com as outras classes. Seguramente, ndo hd menos relagdes de
forca e de violéncia de um lado do que do outro. Mas, precisamente, a mesma luta
assume dois aspectos muito diferentes, onde as vitorias e as derrotas ndo sdo as
mesmas (DELEUZE; GUATTARI, 1999, p. 101).

Conceber uma comunidade como “massa”, de acordo com Deleuze e Guattari, implica
aceitar dois aspectos coexistentes numa mesma formacdo comunitaria: o aspecto molar e o
molecular. O primeiro constituiria uma substancia homogénea, de multiplicidade métrica
(externa e numerica), e representada pela dimenséo territorialista, culturalista ou linguageira
da comunidade. Nela, mito fundador e destino (telos) se encontrariam de pleno acordo e se
apresentariam nitidamente aos seus. O segundo, coexistente ao primeiro, designaria uma
heterogeneidade, uma dispersdo, representada no esvaziamento subjetivo, na critica interna e
silenciosa a substancia comum, e nos microataques que minam furtivamente uma estrutura de
poder. Nessa, as contradicdes e incoeréncias acerca de sua unidade, bem como as
fragmentacbes que fissuram o seu interior, tornar-se-iam explicitamente visiveis e
incontornaveis.

Tal compreensdo ontolégica da comunidade, no entanto, somente é possivel em
virtude de uma ampliacdo anterior e mais profunda, situada no ambito da
linguagem/comunicacdo e do préprio sujeito/individuo (figura-base da comunicacdo e da
comunidade). Falaremos, neste caso, de uma radical abertura na linguagem (tomada aqui em
sentido vasto), procedimento que encontramos subsidio em Sodré segundo seu duplo golpe
hermenéutico: 1) restituicdo do “sentido” (vinculagdo) aos estudos da comunicagdo e da
comunidade e; 2) redescricdo da philia pelo laco invisivel de Heraclito (Fragmento 54), como
exigéncia de “civilidade” humana para a vida em comum.

Ambas as aberturas (na estrutura linguageira da comunicacdo e da comunidade, e no
sujeito incivilizado, autossuficiente), que veremos a seguir, apontam para um lugar que nos

interessa, a Comunidade, instancia metafisica originaria conhecida também por outros nomes
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(Mitsein, Multiplicidade, vida, Outrem, Fora ou exterioridade absoluta). Nosso interesse pela
Comunidade reside justamente em sua “originariedade”, isto ¢, na sua condi¢do aprioristica
determinante ndo sO6 da comunicacdo (linguagem) e da matéria subjetiva
(sujeito/individuo/consciéncia), mas de toda entificacdo comunitaria (molar ou molecular).
Reconciliar-se com esse lugar constitui, hoje, uma tarefa necessaria sob o ponto de
vista pratico (civilizacional) e tedrico (ético-epistemoldgico). Contudo, se no registro
intelectual essa conciliacdo nos parece razoavel (é o que desenvolveremos na 22 parte deste
estudo), no universo das préaticas (da coexisténcia das diferencas e da aceitacdo de uma
eventual perda de si) ela tem se mostrado muito dificil, ainda mais porque 0 seu acesso nao
acontece de maneira voluntaria e comedida, por uma simples “relagdo”, mas, como assegura
Sodré, pelo ato vinculativo (abertura), sendo determinantes aqui o apelo da Comunidade e o

seu acatamento pela experiéncia dessubjetivadora.

A vinculagdo difere da relag@o nisto em que ndo se define como um ‘fazer contato’,
como sendo algo colocado ‘entre’ os seres, e sim como a condi¢do originaria do
ser, desde j& atravessado por uma exterioridade que o pressiona para fora de si
mesmo e o divide (SODRE, 2012, p. 94, grifo nosso).

O “ser” que se comunica, que se vincula a Outro radicalmente, ou que se comuniza, na
verdade, apenas restabelece o seu lago originario com esse lugar metafisico abandonado pelas
relacBes modernas imunizantes; um laco que o atravessa desde sempre e que, desde sempre, 0
faz ético por natureza — “copresenca” (Mitdasein). A necessidade de ampliacdo do sujeito
comunicacional (e dos entes comunitarios) para além de uma mera consciéncia fixa (ntcleo
estavel a partir de onde as identidades gravitam e a histdria se desenrola), isto é, na direcdo de
uma “interioridade destinada a uma exterioridade, o Outro” (SODRE, 2012, p. 94), ¢, nesse
contexto, uma forma de ajuste ético a um ser demasiadamente ontolégico.

Essa construgdo, porém, sera feita aos poucos, a comecar ja na préxima secdo. Por ora,
contentamo-nos em apenas apresentar, nessa genealogia da comunidade, a polissemia do
conceito no campo, conforme algumas matrizes cognitivas, além da ampliacdo quantitativa e
qualitativa de setores como a comunica¢do comunitéria e a cibercultura que obrigaram, a
partir de estudos empiricos e epistemolégicos **, a revisdo critico-ontolégica da comunidade

e a cisdo de seu substancialismo axiomatico.

144 Etnografias em veiculos comunitarios apresentam uma quantidade surpreendente de informacdes que
permitem contrapor e inutilizar conceitos e categorias prévias. Sobre isso tenho trabalhado desde 2005 em
descricOes etnograficas e no rastreamento e coleta de pesquisas descritivas (Cf. YAMAMOTO; PEREIRA, 2010
e YAMAMOTO, 2009). Destacamos ainda as etnografias nas favelas (como “Passa-se uma casa”, de Valladares)
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3.2 - Sobre o vinculo: objeto comunicacional?

No final do século XX e inicio do XXI, com a crescente produtividade académica no
campo, prosperou entre alguns investigadores brasileiros a consecucdo de projetos
epistemoldgicos. Interessados tanto pelas questdes do método, quanto pelos conceitos e
teorias fundadoras '*, esses investigadores tém animado os atuais debates sobre o destino
disciplinar da Comunicagé&o.

Desse movimento epistemologico, destacamos trés autores que, a nosso ver, trouxeram
um olhar diferenciado ao campo no que diz respeito a ontologia da comunicacdo. Sao eles:
José Luiz Braga, Ciro Marcondes Filho **¢ e Muniz Sodré.

Embora esses autores partam de diferentes filiagGes tedricas e de um conjunto de
questdes distintas ou particulares, alguns pontos em comum podem ser observados, tais como:
0 investimento na comunicacdo social humana (em detrimento de sua generalizacdo); a
desconfianga no discurso técnico como condicdo da autonomia do campo; a critica a ideia
reducionista de comunicagdo enquanto sinbnimo de mensagem ou midiatizacdo
(entendimento que setoriza a Comunicagdo a uma regido menor do conhecimento), além de
outros.

Nessas aproximacoes, todavia, cabe sublinhar a vontade desses autores em ampliar o
escopo comunicacional numa direcdo precisa, qual seja, a da transformacdo da linguagem —
entendendo por tal palavra ndo apenas os sistemas sociais, linguisticos ou midiaticos (as
instituicbes e os agrupamentos humanos, os codigos da cultura etc.), mas o proprio ser
cognoscivel, passivel de estruturalizacdo (nesse caso, 0 sujeito/consciéncia, enguanto
dispositivo modelizador, linguageiro, fulcro do processo comunicativo). E neste ponto onde

esses trés projetos epistemolOgicos parecem se convergir, mas, a0 mesmo tempo, se

e nas comunidades virtuais (como “Lontras e a constru¢do de lagos no Orkut”, de Jean Segata), onde se pode
observar essas insuficiéncias conceituais.

145 Sobre a metodologia enquanto questdo epistemolégica, destacam-se nomes como Alberto Efendy Maldonado
G. de la Torre, Lucrécia D’Alessio Ferrara e Maria Immacolata Vassalo de Lopes. Sobre outros tdpicos
epistemoldgicos (teorias, conceitos, escolas e autores) podemos citar Ciro Marcondes Filho, Erick Felinto,
Eugénio Trivinho, Francisco Paolielo Pimenta, Francisco Rudger, Giovandro Ferreira, Jairo Ferreira, José Luiz
Braga, José Marques de Melo, Luiz Claudio Martino, Luiz Mauro S& Martino, Luiz Signates, Muniz Sodré, Vera
R. Veiga Franga, entre outros.

146 Cf. Excurso José Luiz Braga e Ciro Marcondes Filho no final desta 12 parte. O pensamento comunicacional
desses dois autores constitui um pressuposto importante desta pesquisa. Contudo, preferimos trata-los na forma
de “excurso” para dar mais agilidade a leitura, sem perder de vista aquilo que nos ¢ fundamental, o conceito de
comunidade no campo. Algumas expressdes conceituais proprias desses autores, que aparecem no texto, sao
mais bem definidas nos referidos excursos.
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diferenciar, conforme a originalidade ou a énfase dada, por cada autor, aos componentes
comunicacionais de seus respectivos projetos.

N&o submeteremos essas diferencas a nenhuma comparacao, nem as valoraremos em
termos de importancia, impacto ou abrangéncia. Ndo se trata aqui de avaliar cada projeto

epistemoldgico segundo um parametro ideal **’

, mas de neles observar a presenca
indispensavel de uma exterioridade (um outro diferente de si mesmo) como cerne da
problematica comunicacional.

Para José Luiz Braga, por exemplo, a resposta ao problema da abertura linguageira
(c6digo) esta no contexto das interagbes sociais. E 0 que se observa em seu artigo
“Comunica¢do ¢ aquilo que transforma linguagens”, cujo titulo ja explicita o seu ponto de

vista ontologico.

Devemos pensar a comunicacdo como fendmeno que ndo depende radical e
logicamente do cddigo pronto. N&o é preciso pensar no desenvolvimento de cddigos
ex-nihilo pela espécie humana. Trata-se também — e talvez sobretudo — de processos
constitutivos por transformagéo. Claro que interagimos com base em sistemas de
signos. Entretanto, nossas ‘estratégias de uso’ estardo sempre, inexoravelmente,
solapando e assoreando o proprio sistema. Ndo é o cAdigo que faz isso: mas a
interagdo social. O codigo ¢ instituido. A comunicacdo usa o cédigo — tanto no
sentido de ‘gastar’ como de ‘empregar’. Por outro lado, desgastar ¢ também renovar
(BRAGA, 2010, p. 47, grifos do autor).

De acordo com Braga, sdo as interagfes sociais, mediante a comunicacdo, que
gradualmente abrem ou modificam os codigos, os costumes, as instituicdes e as relaces da
sociedade. Seu interesse ndo € pelos codigos; ¢ pelas “inferéncias” acerca dos complexos
processos e agenciamentos que atuam em sua abertura — inferéncias essas que 0 autor nédo

especula idealisticamente, mas procura “desentranhar” das proprias praticas sociais.

Meu problema é entdo outro, diferente da busca de conceituacdo prévia. Trata-se de
investigar esse objeto — interacdes — para apreender suas logicas e processos na
prética social; tendo como norte uma preocupacdo com o fendmeno comunicacional
que acredito exercer ai uma dinamica principal. Diferente de abstrair, essa tatica é
voltada para um processo de desentranhamento do comunicacional, que tenho
defendido em alguns artigos (BRAGA, 2012, p. 39).

Num caminho diferente ao de Braga, encontramos Ciro Marcondes Filho e sua Nova

Teoria da Comunicagdo. Para Marcondes Filho, antes mesmo de pesquisar comunicagéo, é

147 pareceu-nos razoavel a conclusdo de Braga (2012, p. 39) acerca de sua polémica com Marcondes Filho:
“Estamos interessados em dois objetos diferentes. Ndo se pode pretender que um desses objetos seja valido ou
verdadeiro — e que o outro seja invalido ou falso. De minha parte, ndo tenho nenhuma pretenséo de desqualificar
0 objeto constituido por Marcondes. Apenas considero que cada objeto exige determinados tratamentos, e ndo
outros; se presta a determinadas descobertas — e ndo a outra”.
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fundamental defini-la %8

, algo que ele faz relacionando-a ao ‘“acontecimento” — termo
filosofico que indica ruptura, abertura e transbordamento subjetivo, quebra estrutural,
transformacéo drastica e irreversivel. Aplicada a um contexto comunicativo (um dialogo, a
leitura de um livro ou uma sessdo de cinema), a comunicacao-acontecimento designaria uma
espécie de fissura na consciéncia (individual ou coletiva) provocada tanto pela disposi¢do de
seu portador em experimenta-la, quanto pela (pré)existéncia de um “continuo mediatico
atmosférico”.

Se bem que, em geral, essa comunicacdo-acontecimento nos € completamente
impropria, pois, segundo o autor, para acontecer “ndo depende de nos, depende dela

149,

mesma "™, sem duavida, ha aqui uma ampliagdo significativa em sua formulacio

convencional. Comunicacdo ndo € codigo, nem signo, nem midia, nem forma, nem estesia.
Trata-se de uma excepcionalidade: para que comunicacdo aconteca, diz Marcondes Filho
(2011, p. 176), “eu preciso liberar meu sistema, acolher, me abrir aquilo ou aquele que esta
me dizendo algo”. Porém, mais importante do que tudo isso, € imprescindivel que, nessa

experiéncia, ocorra uma transformacdo, uma mudanca de estado (identidade).

A comunicagdo é autorizacdo, é permissdo, é contato com o diferente, o estranho, o
incomum. Aquilo que ndo sou eu, isso sim pode provocar em mim transformagdes,
alterar meu quadro, permitir que eu me transforme e, assim, demonstre que ainda
estou vivo, ao contrario do caso anterior, em que o individuo enterra-se vivo em suas
préprias conviccBes e nega a vida. Pelo fato de sermos, na vida cotidiana, mais
defensivos, mais conservadores em nossas posicoes, pois elas nos tranquilizam, por
esse mesmo motivo, as interacBes comunicacionais mais provaveis serdo as que
menos modificam nossas relaces sociais e as menos provaveis, as que efetivamente
alteram. Mas sdo estas Ultimas que importam, que definem nossa situacdo de
estarmos vivos e ndo mortos-vivos (MARCONDES FILHO, 2011, p. 176-177).

Para Marcondes Filho, comunicagdo ndo ¢ “aquilo” que transforma a linguagem — 0S

processos sociais internos e subjacentes conforme observou Braga; € a propria transformacao,

5 150

o “rompimento repentino de um dique cuja apreensdo, em sua inteireza (abertura e

transformacéo), dependeria de um mergulho efetivo na cena comunicacional (metaporo).

%8 Segundo Marcondes Filho (2011, p. 170): “Como posso defender uma tese de que ha ou de que ndo ha
comunicagdo se eu ndo explicito claramente, antes de qualquer coisa, o que é, para mim, a comunicagdo?”.

% Dado o conjunto de fatores que ndo podemos sequer precisar, posto que “ndo é o resultado de uma acéo, é
um produto cego, derivacdo de mdaltiplas intervencGes, de reverberacBes, do interesse que 0s agentes tém em
repercutir”. Para Marcondes Filho (ID., p. 177), essas derivagdes ou reverberacBes mdltiplas viram
“acontecimento social total” no coletivo, no produto multiplo e indeterminado. “Ninguém ¢é responsavel por isso,
ninguém o provoca quando quer. A coisa simplesmente acontece pela somatéria casual, aleatéria, de multiplas
intervengdes”.

150 A expressdo é de Braga (2012, p. 29) e se refere a0 modo como Marcondes Filho postula a intensidade da
mudanca decorrente de uma experiéncia comunicacional. Quando dizemos que, em Marcondes Filho, “aquilo”
que transforma a linguagem ndo é comunicagio, estamos entendendo “aquilo” como sinais e informagdes
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Alheio a essa controvérsia, ndo obstante no cerne da questdo que envolve esses dois
autores, aparece Muniz Sodré e sua ideia de comunicagdo como vinculo pré-subjetivo. Ao
invés da producdo inferencial sobre as interacdes sociais em curso na sociedade, ou da
dedugdo pela pratica “metapdrica”, Sodré ira constituir o comunicacional no retorno ao

préprio solo originario da linguagem (logo, também da comunicac¢&o), isto €, a comunidade.

A aceleracdo do processo circulatério dos produtos informacionais (culturais) tem-
se chamado de comunicacéo, nome de velha cepa que antes designava uma outra
ideia; a vinculagdo social ou o ser-em-comum problematizado pela dialética
platonica, pela sua koinonia politiké aristotélica e, ao longo dos tempos, pela palavra
comunidade. Daqui parte a comunicacdo de que hoje se fala, mas vale precisar que
ndo se trata exatamente da mesma coisa (SODRE, 2002, p. 15).

Retomamos brevemente a producdo epistemoldgica desses trés autores, porém, para
situar, no ambito deste terceiro (Sodré), a figura da Comunidade, componente imprescindivel
de sua epistemologia comunicacional. Desse conceito necessitamos tanto para pensar a
centralidade do comunicacional (o vinculo originario) — ideia presente nos autores citados,
mediante o problema da abertura ***, “daquilo” que preside a transformacdo (as interacdes
sociais, 0 acolhimento do diferente) —, quanto para ampliar o significado substancialista
predominante na Comunicagao (comunidade como “campo de invengao” e “€nfase no local”).

Comunicacdo e comunidade, como pretendemos apresentar aqui, encontram-se ligadas
por essa probleméatica comum da linguagem (abertura e transformacgdo), de modo que a
pergunta pela possibilidade da comunicagdo passa, obrigatoriamente, pelo rompimento (ou
superacdo) do significado substancialista da comunidade, essa relacdo do mesmo com o
mesmo — o “codigo” em si (Braga) ou o individuo “enterrado vivo com suas proprias
convicgdes” (Marcondes Filho).

Antes, porém, de apresentarmos essa ideia nada convencional de Comunidade em
Sodré, cabe salientarmos o passo decisivo dado por esses autores quando da problematizacao
da abertura (transformacéo) na linguagem. Né&o se trata, simplesmente, de um alargamento
semantico do conceito motivado por um exercicio de sofisticacdo intelectiva, mas a exigéncia

de um olhar mais critico e rigoroso a atividade investigativa, tornando publico tanto a

(comunicacdo trivial) que aos poucos minam uma estrutura, mas ndo chega definitivamente a transforméa-la. Isso
somente podera acontecer por uma comunicagao nao-trivial.

151 Sobre isso ver o topico “escuta” em que Braga se pde de acordo com Marcondes Filho: “Outro ponto de
sintonia entre nossas perspectivas se refere a énfase no que poderiamos denominar de ambito de recebimento.
Marcondes Filho apresenta em seu texto algumas proposi¢cdes em que isso se estabelece: ‘a comunicagdo supde
minha disponibilidade de receber esse novo, um encontro com a alteridade do outro’ [...] Aprecio efetivamente
como relevantes tais proposicfes. Contrariamente a perspectivas mais tradicionais, que enfatizam a mensagem e
seu emissor, adoto a formula de que a comunicagdo esta na escuta” (BRAGA, 2012, p. 30, grifos do autor).
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insatisfacdo generalizada, apesar de consentida, diante da precariedade das ferramentas
tedrico-conceituais disponiveis (que sO reiteram 0 que se V& em outros campos), quanto a
percepcdo de um universo promissor de pesquisas para além do horizonte atual.

De fato, como em todo campo atravessado por relacdes de poder, existe sempre uma
tendéncia a acomodacao as disposi¢des institucionais, conforme o assentamento de acordos e

152> Mas o fato

consensos nisto que, atualmente, tem-se chamado “ética da comunicagdo
notdrio nesses ultimos anos é a negacdo dessa tendéncia, segundo a instalacdo de dissensos
epistemoldgicos no seio desta comunidade, além da demanda por transparéncia acerca dos
mecanismos que a pacifica, a homogeneiza ou a faz calar.

A busca por depuracdo ou por uma explicagdo consistente sobre seu conceito fundador
(a comunicacdo) é uma maneira de romper esse siléncio. Um tdépico importante, ja que as
visadas criticas e reivindicativas trazidas pelos referidos projetos remontam, insistentemente,
a questdo ontoldgica. Podemos citar algumas delas: a critica a simplificacdo dos processos
interacionais modeladores de instituigdes, culturas e comunidades; a insuficiéncia dos estudos
funcionais e tecnicistas da comunicacdo para resolver o problema da sociabilidade efetiva; a
presuncédo da certeza (e ndo da duvida) sobre a real presenca da vinculacdo humana nas redes
intersubjetivas e “virtuais” de compreensdo mutua, entre outras.

Comunicacdo, como parece sugerir esses autores, nao € algo presente na mensagem ou
atribuido a partir de um aparelho; nem algo ja implicito numa situacdo — assim como no
entendimento simplista da sociabilidade, em que o contato ou o feedback automatico entre
duas pessoas sdo consideradas condicdes suficientes para caracteriza-la como tal. H4 uma
condicdo sempre ignorada nas definigbes convencionais e que atenta os autores citados, como
dissemos, a abertura radical da linguagem sem a qual a transformacéo (evento comunicacional
decisivo) ndo é possivel.

Esse dado nos conduz a reformulacdo do problema ontolégico da comunicagdo para
uma reflexdo de natureza ética, 0 que nos obriga, igualmente, a uma revisdo no estatuto
classico do sujeito (voltaremos a isso). De modo que, s6 pode haver comunicagdo
(transformacdo) se a referida linguagem comportar o seu proprio fracasso estrutural, algo

como um “ser como entre” ou um ser-para-a-morte — ndo um entre do ser (que designaria um

152 £ 0 que constatou Sousa Dias acerca de um imperativo consensual (habermasiano) no horizonte do
pensamento politico democratico. Segundo ele, nos confrontamos “hoje com um novo tipo de universais, os
universais da comunicacdo, e com correspondentes novos modelos de pensamento, racionalidades propriamente
‘comunicacionais’. Modelos que substituem como noo-problema supostamente fundamental o da verdade pelo
da opinido ‘razoavel’ e que, por ingenuidade ou hipocrisia, cooperam com sua actividade ‘critica’ para o
assentimento dos espiritos a realidade dominante” (DIAS, 1995, p. 144).
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retorno a ontologia). Ou ainda: a comunicagdo so6 “acontece” na aceitacdo do diferente, da
presenca assegurada de um espaco de manifestagcdo do diverso e do singular.

N&o por acaso que a questdo comunicacional a que Sodreé se dedicou no periodo aureo
da cultura de massa (1970 a 1990) néo era sobre o conteddo dos discursos hegemonicos, nem
sobre a crescente informatizacdo das atividades sociais; menos ainda sobre o inchagco das
redes cibernéticas. Era sobre a presenga da cultura negra (ou propriamente do negro) no
interior do modo ocidental de relacionamento, caracterizado por uma sociabilidade que busca
0 Mesmo, o idéntico a si, reiterando o Eu no Outro. Ora — poderiamos nos interrogar —, onde
estaria, entdo, o objeto comunicacional? Ao que Sodré nos apresenta: na troca simbdlica, na
visibilidade de uma estrutura ético-dialogal acolhedora, no componente da conversacao que
permite tanto o encontro das diferencas, quanto a troca ou a comunicacdo isotopica, tao

temida pelo modelo de convivéncia ocidental.

Simbolizar quer dizer, na realidade, trocar. O que se troca? N&o é a natureza
pela convengdo, [...] mas uma convencéo por outra, um termo grupal por outro,
sob a égide de um principio estruturante que pode ser o pai, 0 ancestral, Deus, 0
Estado etc. E o simbolo que permite ao sentido engendrar limites, diferengas,
tornando possivel a mediagdo social. E s6 pode fazé-lo enquanto é uma ordem
irredutivel a qualquer outra (SODRE, 2005, p. 37, grifo nosso).

Nessa troca simbdlica (leia-se comunicacdo) estdo implicitas uma abertura
(acolhimento) e uma transformacdo identitaria radical (acontecimento), j& que aquele que
trocou (se abriu ao Outro) submete agora a sua conduta a uma nova “conveng¢ao”, a um outro
sistema de regras ou ordenamento de linguagem. Isso se deve, de acordo com 0 projeto
epistemologico de Sodré, a um componente “ético” quase imperceptivel, todavia necessario a
comunicacéo: o sentido.

Assim como aquela condigdo ignorada pelas simplificagbes comunicacionais — mas
ndo por Braga e Marcondes Filho, conforme vimos —, esse componente assumira em Sodré
uma funcdo semelhante, qual seja, garantir a possibilidade da comunicacéo (a disponibilidade
para mudancas).

O sentido, afirma Sodré (2005, p. 34), ¢ uma “condi¢do necessdria a existéncia da
significacdo”, desse modo, nada tem a ver com seu uso corriqueiro, enquanto um “indubitavel
do cogito” ou sinénimo de representagdo/significacdo. Trata-se de algo que “esta aquém da

diferenca entre o dubitdvel e o indubitavel”, isto ¢, dos sistemas que organizam e atribuem
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valor aos objetos do mundo, sendo, portanto, indiferente a esses (é neutro, impessoal) **3. Por
isso, Sodré o associa a nogdo de excedente, “energia necessaria ao desenvolvimento do
conceito, mas que escapa as determinagdes do conceito, podendo tanto gerd-lo quanto
aniquila-lo”. Tal como o desejo batailleano, o sentido em Sodré opera como uma corrente de
intensidade que flui desde o interior do ser (semantico, subjetivo) contornando os seus limites,

mas para, em seguida, dilaceré-los.

Esse aspecto do exterminio da significacdo costuma ser deixado de lado nas
reflexbes sobre o sentido. Isso porque a razdo do Ocidente, colocando a producéo e
o trabalho como matrizes universais de pensamento, s6 pode conceber o sentido
como no maximo uma energia de expressividade, como uma ‘forca de trabalho’
voltada para a constituicdo de sistemas (sistema de significacdes, sistema de valor),
que permeiam as ordens sociais, histéricas, politicas. Entretanto, por ser o sentido o
conceito de um limite inalcancével pelas determinacfes dos sistemas e das ordens,
implica um movimento capaz de abolir a produgdo ou mesmo aquilo que o Ocidente
conhece como ‘ordem do sentido’, isto €, a presungdo da possibilidade de enunciar a
verdade universal (SODRE, 2005, p. 34-35).

A amplitude revelada por esse conceito de sentido elucida o universo limitado de
problemas a que o campo se colocaria caso definisse o seu objeto como “ordem do sentido”
ou, 0 que é mais usual, como sistema de representacdo: Comunica¢do como um ramo da
Linguistica? Da Psicologia? Um setor dos Estudos de Linguagem?

Certamente, ndo é esse 0 objetivo de Sodré ao promover tal conceito. A ideia de
“vinculo” ou “vinculagdo” assim o comprova. Trata-se de uma estratégia tedrico-conceitual
que permite ao autor sair desse modo de “estar-no-mundo”, engendrando uma experimentagao

para além dos limites da linguagem, da identidade, da técnica e da Verdade.

[...] o sentido, como forca de desenvolvimento e marca de limites, é a0 mesmo
tempo origem e reposicdo, e ultrapassa o conceito de producdo, que é uma ideia
privilegiada por um modo particular de estar-no-mundo: o do Ocidente. O sentido é
um pressuposto que ndo pode ser totalmente recoberto pela reposicéao histdrica — isto
é, pelas préticas transformadoras pelo vivido dos seres humanos —, porque sendo a
energia dada por um limite (que torna possivel uma identidade que pode dar
coeréncia a um enunciado), é simultaneamente o movimento de contato com o além
dos limites (a morte da identidade, a impossibilidade de enunciar universalmente a
verdade) (SODRE, 2005, p. 35-36, grifo do autor).

A vinculagdo referida pelo autor, enquanto objeto ontoldgico da comunicacéo,

constitui esse “movimento de contato” com o que estd “aquém” ou “além” desse modo

153 No capitulo 5, segio 5.3 “Estrutura das entificagdes comunitarias”, desenvolvemos mais detidamente essa
nog&o de sentido (suas propriedades paradoxais) a partir do pensamento de Deleuze.
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ocidentalizado de estar-no-mundo (a producdo, o ressarcimento histdrico, a representacéo),
isto €, com o desconhecido, o contingente; com o Outro enquanto singularidade qualquer.

A pergunta que se impde neste momento é: afinal, sendo pura indeterminacdo, que
lugar é esse com a qual se faz a vinculagdo? Ainda mais: como se pode ter acesso a ele, visto

o caréter intangivel do sentido? Eis que comparece a no¢ao metafisica de Comunidade.

Dentro do campo filoséfico, a questdo do vinculo é a mesma que Kant denomina de
‘acdo reciproca’ ou ‘comércio’, ao perguntar-se sobre como ¢ possivel que ‘varias
substancias estejam em comércio mdtuo e pertencam por este meio a esse todo Unico
que se chama o mundo?’ (In Da forma e dos principios do mundo sensivel e do
mundo inteligivel, 1770). Sua resposta apela para a terceira das funcfes lI6gicas a
priori em todo entendimento ou em todo julgamento possivel (categorias, desde
Aristoteles): a relagdo, que implica ineréncia e subsisténcia, causalidade e
dependéncia, comunidade (acdo reciproca entre agente e paciente). A comunidade,
diz Kant, é ‘a causalidade de uma substincia na determinacao das outras, em
toda reciprocidade’. Em termos de habitagdo humana num territdrio, a nocédo
kantiana de comunidade pode ser invocada para referir-se a possibilidade que tem o
individuo de pdr-se em disponibilidade para algo em comum, concretamente, para o
valor ou a troca numa relagio geral de cada um com todos os outros. E o topo
origindrio da diferenciacdo e da aproximacdo — e é, por outro lado, a questdo
subsumida na ideia de comunicagdo (SODRE, 2002, p. 224, grifo nosso).

O Homem que se comunica restabelece o sentido, isto é, o vinculo com o que esta fora
de seu campo visual habituado a simplificacdo dos ordenamentos de linguagem. Isso que esta
fora, no entanto, € um lugar comum, de proveniéncia de todos nds enquanto unidades
sintéticas de percepcdo, organizacao e comunicacao (consciéncia). Dai a ideia de comunidade.
Ela designa esse lugar originario da linguagem (enquanto sistema de signos), da comunidade
(enquanto substancia comum efetuada ou “organizada”), e também do proprio “‘ser”
platdnico-aristotélico que a modernidade atualizard em expressdes variadas, dentre as quais, 0
sujeito enquanto individuo autdbnomo e autossuficiente.

Comunidade, vinculacdo e sujeito/individuo (ou ente comunitario) formam, portanto, a
triade da estrutura vinculativa. Podemos assim descrevé-la: o sujeito/individuo €, desde
sempre, atravessado por um lago (sentido, munus ou vinculo originario) que o impele a
relacdo, & vida social ou coletiva, & multiplicidade constituinte (Comunidade) ***. Na maior
parte do tempo, ele as ignora. Mas ao longo de sua existéncia € chamado, em muitas
oportunidades, a comunhdo com esse lugar originario, seja pelos mais diferentes motivos
(discursos publicitarios, politicos, literarios), seja através das mais variadas extensdes

tecnoldgicas (midia), cada qual com sua particularidade estético-narrativa. 1sso, no entanto,

14 Autores que reinterpretam a comunidade a partir da nocdo heideggeriana do Mitsein ndo falam em
“multiplicidade constituinte”, mas de ‘“vazio”, “nada-em-comum”, abismo indiferenciado. E o caso, por
exemplo, de Roberto Esposito e Jean-Luc Nancy, como veremos no préximo capitulo.
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importa pouco, pois o limite da vinculagdo situa no proprio sujeito/individuo. Depende dele a
decisdo (ou melhor, a coragem) para enfrentar o perigo da comunicacao (a troca simbolica, a
experiéncia comunitaria).

E precisamente desse limiar entre o eu e o fora (o “nds” anénimo ou impessoal), que
trata a filésofa Marina Garcés (2010) em “La fuerza anonima del rechazo”, proélogo da versao
espanhola de “Escritos politicos”, de Maurice Blanchot. *°> Nesse texto, ela descobre no
romance de Albert Camus, “L’Homme révolté”, a emergéncia de um novo cogito nas revoltas
coletivas. Parodiando a famosa frase cartesiana, que Camus a redescreveria como “Eu me
rebelo, portanto, nos existimos”, Garcés afirma ser 0 repudio o gatilho da vinculagéo.
Semelhante ao “intoleravel” em Deleuze (1997a), o repudio despertaria a grandeza ou a
“dignidade” desse bem comum que é a vida, diante da qual se apequena o cogito cartesiano,
ora se isolando dos outros (fazendo-se individuo, consciéncia autorreflexiva, homem
indiferente a sua prépria vida e a dos outros), ora se acuando em sua domesticacao (atraves do
provimento de dispositivos racionais de relagdo). “E o vinculo vivo entre o eu ¢ o nds, um
vinculo que ndo precisa passar pela mediacéo do contrato social nem pela fundacdo do Estado
moderno. Pelo contrario: na revolta, o nds ¢ experimentado como desejo de autonomia”.

Pelo exposto, pode-se perceber a importancia deste terceiro componente da estrutura
comunicacional vinculativa, o sujeito/individuo. De fato, sobre ele, hoje se tem aventado
muitas hipoteses, desde a exaltacdo acerca de sua importancia numa época de fragmentagdes
politicas e identitarias, de auséncias de lastros e figuracdes criveis, até o seu relativismo, ou
mesmo impertinéncia, em campos analiticos dominados pela objetividade e pela tecnologia

(como € o caso de alguns sectarios da Teoria do Ator-Rede).

Registram na contemporaneidade fortes abalos nas bases de credibilidade e
sustentacdo cultural da subjetividade tradicional, por enfraquecimento dos textos
que, metafisicamente, fizeram do registro de interioridade psiquica, do ‘eu’, do self,
suporte essencial da identidade humana. ‘E se o Eu fosse apenas uma espécie de
apéndice psiquico indtil e anacrénico? Ou entdo, assim como as presas desmedidas
do mastodonte, um fardo pesado, initil e finalmente autodestrutivo?’, especula
ficcionalmente Rhinehart (SODRE, 2002, p. 151).

A atengdo despendida por Sodré a uma “histéria do sujeito no pensamento

|156”

ocidenta nao remete a nenhuma dessas problematicas, nem faz coro aos lamentos

155 0 texto integral pode ser encontrado no site da autora:< http://www.marinagarces.com/p/publicaciones.html>.
H& ainda uma versdo em portugués deste texto no site <http://bocadomangue.wordpress.com/2011/02/06/a-
forca-anonima-do-repudio/>. Acessos em 08 ago. 2013.

156 Sobre uma breve histéria do sujeito/subjetividade no pensamento ocidental, Cf. Sodré (2002, p. 149-151):
“Sujeito e subjetividade sdo conceitos axiais na centralidade simbolica do ser ocidental. A visdo essencialista de



http://www.marinagarces.com/p/publicaciones.html
http://bocadomangue.wordpress.com/2011/02/06/a-forca-anonima-do-repudio/
http://bocadomangue.wordpress.com/2011/02/06/a-forca-anonima-do-repudio/

139

dolorosos e autoindulgentes sobre a sua faléncia na atualidade. Pelo contrério, ele tenta situa-
lo no &mbito da Comunicacdo (dos modelos tedricos vigentes), referindo-o como mais uma
narrativa. Ndo a mais importante — outrora fiadora da Verdade (portanto, das demais
narrativas) —, mas como ponto de passagem ou estagio provisorio para um novo patamar
subjetivo.

E o que se verifica em sua expressdo “ser tecnicamente relacional”, um sujeito
caracterizado pela eticidade, violabilidade, desejo (éxtase) e contingéncia, tragos, portanto,
que o diferencia daquele sujeito genérico das Ciéncias Sociais. Algo como um Eu mdltiplo,
fluido, um “feixe de relagdes”. Em outras palavras, uma entidade “comunitaria” (posto que
maltipla), extraida diretamente do contexto reticular da midiatizacdo, do interior das
complexas redes intersubjetivas e cibernéticas (um n6 conectivo, um pico de singularidade,
um ponto de tensao, de ebulicdo ou de consisténcia tecno-subjetiva).

Tal sujeito constituiria, entretanto, uma disposi¢do proviséria, ndo um substituto da

subjetividade cléssica (unificada e autocentrada), mas um momento dessa.

A ideia de vinculagdo é um dos caminhos para se pensar o fendbmeno psiquico para
além do ato separado e num suporte mais amplo que o da subjetividade classica [...]
Conexao ¢ ai uma palavra-chave. Em vez do self psicologicamente essencializado, a
relagdo tecnoldgica ou a conexdo desponta como um tipo particular de entidade
voltada para o ser tecnhicamente relacional, para o individuo concebido como um
lugar de intersecdo nas conexdes que constituem as redes sociais, para alguém
sistematicamente fora de si mesmo (SODRE, 2002, p. 158-159).

Desconstruir e redescrever o sujeito/individuo na Comunicacdo constitui, certamente,
um passo fundamental para o aprofundamento na dimensdo do sociavel, do questionamento
acerca da efetiva sociabilidade entre entes comunitarios implicados na comunicagdo. Pode-se
mesmo atribuir a descoberta dessa dimensdo originaria da relacdo (a Comunidade), a marca

singular de Sodré dentre os autores do campo ™. Mas esse empenho redescritivo do sujeito

uma interioridade psicolégica no sujeito humano esta presente em Platdo e Aristoteles; associa-se a concepgéao
judaico-cristd de alma, que se expande em elaboragdes sensorialistas na filosofia medieval, e chega ao
racionalismo moderno. Com a énfase do pensar colocada sobre a razdo (Descartes, Kant), ou sobre a experiéncia
empirica (Locke, Hobbes, Hume), o suporte humano assenta na ideia constante de uma ordem interior — o ‘eu’, a
interioridade de uma vivéncia, que classicamente se constitui num dos significados de consciéncia — cujos
mistérios tém sido sondados por pensadores e artistas. O ‘eu’” moderno ¢ a subjetividade do Iluminismo, em
principio autbnoma em face da religido, enquanto origem transcendente de sentido e valores [...] Partem dai as
bases metafisicas, os termos de um implicito acordo cultural (presente nos textos fundamentais, nas grandes
narrativas) para a formacéo social e psiquica do padrédo de existéncia individual em que se constitui a identidade
pessoal. A pressuposicdo historicamente legitimada de uma interioridade ou um self — definido por
intelectualidade, moralidade e afetividade — sustenta a possibilidade de se reivindicar uma identidade pessoal”.
157 E também o que nos faz nos faz mergulhar, na 22 parte deste estudo, em uma busca reconstrutiva de uma
ontologia originaria da comunidade (ou da sociabilizagdo), orientado pelo questionamento acerca da sua
natureza, sua composicao e (possivel) estruturagao.
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comunicacional pode significar algo mais do que a simples realizacdo de um projeto
epistemologico, jA que nele se insinua um cuidado ético na dire¢cdo expansiva das
possibilidades humanas interditadas pelos mecanismos de linguagem ou pelo modo de

convivéncia que, irrefletidamente, adotamos na vida cotidiana.

Nenhuma individualidade sa pode reduzir-se a puros atos de trabalho e consumo. A
educagdo e ao pensamento cabe a tarefa de reinserir o individuo em formas de
sociabilidade que representem outras vias em face do ethos — neutralizador de
diferencas — da economia monetéria e do universalismo juridico, tdo bem assimilado
pela midia. Tais diferencas podem significar simplesmente cooperacdo mdtua ou
reconhecimento reciproco ndo mediados pela economia. Trata-se de desconstruir o
primado do abstrato sujeito da consciéncia Gnica em favor do individuo concreto,
para ir ao encontro de lugares originarios de sociabilidade, de relagdo entre o eu
e 0 outro (SODRE, 2002, p. 113-114, grifo nosso).

A reinsercdo nesse “lugar originario da sociabilidade” (Comunidade) impde-se, desse
modo, como designio comunicacional da vinculagcdo. Sobre isso algumas ponderagdes podem
ser auferidas desde ja. A primeira delas diz respeito a diferenca entre a no¢ao de Comunidade
(aqui referida) e as expressdes, de cunho coletivista, tais como comunidade virtual, rede
social, neotribos, coletivos inteligentes etc. Comunidade, enquanto “lugar originario da
sociabilidade”, constitui uma figuragdo filosofica indicativa de uma exterioridade absoluta
(soberana), pré-individual (ou pré-subjetiva) e impessoal (neutra). Ela dirige-se aqui,
principalmente, & revogacdo da permanéncia do carater sintético ou unitario dos entes
comunitarios (individuais ou coletivos); dai porque também a sua designacdo metafisica
enquanto multiplicidade (imanéncia absoluta) ou vazio originario (Mitsein), conforme
veremos mais adiante, expressdes que variam de acordo com a formacéo filosofica de seu
intérprete ou redescritor.

Mesmo considerada em sua entificacdo material, esse conceito de comunidade se
distinguiria, em dois aspectos, daqueles coletivos substancializados: 1) em relacdo ao seu
movimento de constituicdo e; 2) no personalismo que lhe € inerente.

1) Sobre seu movimento constituidor, observa-se que, enquanto tal comunidade
decorreria pela expropria¢do de substancias individuais, conforme um movimento extrativo
(esvaziamento subjetivo decorrente de um éxtase ou do arrancamento de si por um munus
obrigatdrio); o seu correspondente substancializado se constituiria pela projecdo de vontades
individuais num espago externo (uma comunidade virtual, uma radio comunitaria, por
exemplo), segundo um movimento expressivo, e com algum controle do ente comunitario
nesse processo (por exemplo, segundo graus de participacdo do sujeito/individuo). No

primeiro caso, 0 movimento é de extracdo ou de esvaziamento, e seu destino é indeterminado:
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a comunidade € soberana, impropria e neutra, e o ente € mero objeto dela. No segundo caso, o
movimento é de projecdo controlada: a comunidade é um objeto, anteparo subjetivo ou
depdsito de substancias comuns elaboradas por um sujeito/individuo soberano.

2) As diferencas em seus modos de constituicdo nos permite observar também o
carater personalista que afeta diferentemente essas duas comunidades: aquelas constituidas
pelo movimento projetivo do ente soberano compdem comunidades altamente personalistas —
semelhantes aquelas referidas por Schmitz no capitulo 1 (comunidade como ‘“grande
individuo”, “Eu” inflado ou sujeito coletivo). Ja as entificagcdes comunitarias performadas
pela sociabilidade originaria constituem comunidades impessoais (neutras), dada a
correspondéncia com seu lugar de proveniéncia (pré-individual ou pré-subjetivo).

Esse apontamento nos leva a uma segunda ponderacdo: a importancia comunicacional
dessas comunidades impessoais, seja enquanto fendmeno de presentificacdo do vinculo
(estabelecimento de um objeto empirico comunicacional), seja enquanto indicativo de uma
politizacdo efetiva nos espagos publicos contemporaneos (abertura a diversidade, aos entes
singulares, as mudancas de uma forma geral).

Vale observar que essas comunidades impessoais ndo sdo comunidades no sentido
usual da palavra, isto é, grupos homogéneos voltados a saturacdo de suas fronteiras e
identidades. Sdo “experiéncias comunitarias” '*®. Acreditamos que essa expressdo possa
melhor descrevé-las, j& que tais comunidades ndo remetem a nenhuma substancia pré-formada
ou previamente delimitada, mas a espacos de multiplicidade (diversidade e singularidade) ou
zonas intensivas de velocidade e lentiddo onde o sujeito comunicacional experimentaria o
vinculo (o éxtase, o sair de si).

Sodré se referiu a essa comunidade, ou melhor, a essa experiéncia, como uma “tor¢ao
de volta ao corpo pulsional”, “reversdo da passagem na cinta de Moebius” ou, simplesmente,
simbolizagdo — uma experiéncia ética que, geralmente, ¢ precedida por uma “anglstia da

morte”.

Aquilo que ha de formativo ou agregador de valor humano (ética) ao relacionamento
entre humanos requer sensibilidade decorrente da compreensdo simbdlica e
vinculacdo — quer dizer, da experiéncia das mediac¢Ges originariamente constitutivas
do homem —, portanto de carater ou espirito consciente de sua finitude. N&o se trata
de pura relacdo nem do emocionalismo que advém na vertigem do momento, na
temporalidade atemporal dos contatos interativos e virtuais, na simulacdo
permanente (e perversa) do objeto real. Trata-se, sim do sentimento de ser
existencialmente atravessado por uma exterioridade ao puro artificio técnico, isto €,
por um lugar de convergéncia, um ‘comum’ transcendente e do qual se depende,

158 Temos sugerido ha algum tempo a definigdo deste objeto comunicacional, a “experiéncia comunitaria” ou a
experiéncia de comunidade. Cf. YAMAMOTO, 2012a, 2012b.
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para além do simples impulso individual. Etica é um dos nomes possiveis para o fato
de conscientizar-se desta dependéncia, para 0 movimento de atribuir limites as
formas codificadas, para um pé fora do fechamento das redes, mas dentro do
empenho vital de geracio de valor humano (SODRE, 2002, p. 166, grifo do autor).

A consciéncia da finitude de que fala Sodré é aqui fundamental para a repolitizacéo
publica e manifestacdo da diversidade. 1sso porque se faz notar sempre nesses espacos a
presenca de grupos que tem extraido vantagens particulares desta atual defini¢do
(configuracao) de comum ou de publico; grupos esses que se esfor¢cam para a permanéncia ou
imortalidade desta definicdo. Para melhor compreendermos os termos dessa repolitizacao,
basta retomarmos o conceito de politica, descrita por Ranciere no capitulo 1, onde ele a define
como dissenso, acenando para a emergéncia ou visibilidade, nos espagos publicos, da “parcela
dos sem parcela”, uma ruptura ou contestagao dos limites do comum estabelecidos anterior e
arbitrariamente.

A imputacdo dessa consciéncia da finitude, como pretendemos apresentar na proxima
secdo, passa pelo reconhecimento do carater impessoal que deve presidir o espago publico
enquanto lugar da diversidade. O impessoal difere de fenbmenos que atualmente tem-se
atribuido grande prestigio e legitimidade politica, tais como o localismo (bairrismo), o
corporativismo além de outros comunitarismos urbanos, expressdes personalistas que nada
mais fazem do que projetar no espago publico o interesse privado de alguns poucos grupos.

Pensar a experiéncia comunitaria enquanto experiéncia ética ou modo de reinsercéao
desse comum “pessoal” em um comum publico, diverso, (literalmente “de todos”), torna-se
fundamental neste contexto. Aqui, a experiéncia comunitaria ndo € a vinculacdo aos ideais de
um grupo especifico, mas a propria Comunidade, aquilo que ela € (ou deveria ser) por
esséncia: impessoal.

Politicamente, isso significa lutar por algo que ndo é particular meu ou do grupo, mas
por aquilo que é comum a todos, entendo por “todos”, inclusive, aqueles que ndo estdo aqui
neste momento, mas que podem advir algum dia. Em outras palavras, trata-se da defesa de
uma critica permanente, do ndo fechamento (ou totalizacdo) de toda e qualquer formacéo
comunitéria.

Como observou Ranciere, aqui os aparelhos midiaticos podem fazer alguma diferenca
tanto na exposicao publica dessa parcela dos sem parcela, quanto na producdo de dispositivos
estéticos que facilitem a abertura ou a experiéncia comunitaria. Cabe observar, todavia, que
muitos desses fendmenos podem ter desdobramentos fora dos meios técnicos apesar de,

obrigatoriamente, passarem pelo registro da vinculacao.
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Mas tal multiplicidade encontra também um terreno proprio em certas zonas de
sociabilidade do real-historico tradicional, em espacial aquelas onde se pode falar de
uma ‘sinestesia’ comunitaria por efeito de representa¢des sociais — mitos, ideologias,
narrativas, imagens — ancoradas no imaginario coletivo. Os grupos de criacdo, de
religido, de festa, os neotribalismos, as associagdes vitalistas ou ‘rizomaticas’ que
florescem a margem do trabalho institucionalizado e do mercado podem ser
profundamente tocados por esta estesia difusa e fazer a experiéncia, ndo
necessariamente auto-reflexiva, de uma ‘ética da estética’ (SODRE, 2002, p. 205-
206).

Com isso auferimos a terceira e Ultima ponderacdo, a mais Obvia decerto, porém,
talvez, a mais importante: a factualidade comunicacional ndo ¢ a informagao, o discurso ou o
aparato técnico (midia). E a sociabilidade, o vinculo humano.

Cabe registrar, nesse sentido, o atual interesse de pesquisadores do campo pelo
fendmeno (objeto) da vinculacdo, a descoberta de algo que se faz obrigatorio ao processo
comunicativo, sem o qual esse se torna inconcebivel: a necessaria abertura ao Outro, a
imersdo na atmosfera coletiva do devir (transbordamento afetivo). Norval Baitello Janior, por
exemplo, refere-se a Comunicagdo como “ciéncia dos vinculos”, um modo complexo de
cognicdo que faz do vinculo ndo apenas a sua unidade minima, mas fato social total (a la
Mauss) que ultrapassa a mera relagdo entre duas pessoas ou o simples contato entre dois
sistemas diferentes.

A desconfortavel confusdo entre processo comunicacional e processo informacional,
bem como a indiferenciacdo entre conexdo e comunicagdo, ambas provocadas pelo
desenvolvimento de técnicas e aparatos, anterior ao conhecimento dos processos
vitais da interacdo e da criacdo de sociabilidades, foi o que nos gerou a motivacéo
para resgatar o foco de volta para o ser vivo e sua capacidade de construcdo dos
ambientes da sociabilidade. Isto significa colocar a aten¢éo nos vinculos e ndo na
informagdo como unidade minima da sociabilidade e, portanto, da comunicacéo [...]
Os vinculos ndo se reduzem a uma simples emissdo-recepcdo de sinais, mas
capturam bilateralmente ou multilateralmente, tornando os participantes de um
processo comunicativo igualmente e ao mesmo tempo agentes e pacientes do
mesmo. Ha no vinculo sempre algum grau de saturagdo afetiva, algum teor daquilo
que os etdlogos chamam de ‘amor’ (um conceito biologico de envolvimento,
empatia, comprometimento, compaixdo, solidariedade) (BAITELLO JR., 2012, p.
22).

Aqui, a proeminéncia do vinculo como objeto privilegiado da comunicagéo indica algo
muito mais importante, em termos comunicacionais, do que uma mera coincidéncia

ontoldgica. Ela aponta para um lugar “genético”, explosivo, criacionista, aquém dos sistemas

de significacéo, da midia e do préprio sujeito implicado no processo da comunicacao. Baitello
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Janior, que anteriormente investigara fendmenos constituidores da cultura **°, quer dizer, a
passagem de um estado intensivo (caotico, dispersivo) a modelos sociais estruturados
(linguagem, cultura), parece agora ensejar um retorno.

Este “lugar”, entretanto, Baitello Junior ndo encontrara pelo viés da Etica, através de
uma reflexdo desconstrutiva do sujeito portador de consciéncia e linguagem (como o faz

Sodré), mas da Etologia, pelo retorno a condi¢do animal do Homem genérico.

O tema dos vinculos fez emergir a necessidade de estudos mais sistematicos sobre a
filogénese e a ontogénese da comunicacdo humana. A Etologia tem contribuido
enormemente para uma compreensdo menos antropocéntrica e, portanto, menos
domeéstica, da comunicagdo humana (BAITELLO JR., 2012, p. 23, grifo nosso).

Uma comunicacdo humana “menos antropocéntrica” ou “menos doméstica”, como
observa 0 autor, € 0 que reivindicamos a partir do vinculo com a comunidade impessoal.
Como vimos ao longo desta se¢do — e como veremos mais intensamente na 22 parte deste
estudo —, uma comunicacdo destinada a ex-posicao dos entes comunitarios aos agenciamentos
ndo-familiaristas do bando, da matilha ou da multidao (“devir-comunidade™); a auscultacdo de
suas palpitacdes interiores (o desejo batailleano, a voz da diversidade, o clamor do ser
maltiplo e indeterminado); ou que, no minimo, coloque em questdo o carater apolitico e

incivilizado das comunidades pessoais e intimistas.

3.3 — A tirania da comunicacao intimista

A que se deve a urgéncia de uma ampliacdo conceitual da comunidade nas Ciéncias
Humanas e Sociais contemporaneas? Qual a importancia, ante o atual cenario midiatizado,
das expressdes conceituais abordadas acima (comunidade impessoal, vinculagéo e experiéncia
comunitaria)? Tratar-se-ia apenas de problematizar um “emocionalismo” tecnicamente
estimulado, seja enquanto fato antropoldgico novo, seja enquanto experiéncia estética voltada
ao gozo sensorial na multidao? Tratar-se-ia de abranger o presente individualismo
comunitario, uma panaceia para o egoismo e a soliddo das metrépoles? Ou seria 0 caso de nos
provermos de ferramentas cognitivas aptas a compreender a concep¢do politica de um novo

comunitarismo que se espraia tanto pela urbe tradicional, quanto pela orbe cibernética (web)?

159 Baitello Jr. (1999, p. 23) retoma o semioticista tcheco Ivan Bystrina que “sintetiza em quatro momentos as
raizes da cultura: no sonho (e é sabido que também os animais superiores sonham — comprovadamente todas as
aves e 0s mamiferos o fazem), no jogo e nas atividades lidicas (também presentes entre 0s animais), nos desvios
psicopatolégicos como neuroses, paranoias, esquizofrenias (distrbios muitas vezes causados por disfungdes
orgéanicas) e, por fim, nas situacGes de éxtases e de euforia (provocadas ou ndo, com a ajuda de determinadas
substancias ou ndo, por meio de certos rituais € movimentos ou nao)”.



145

Nada disso. Embora nossa reivindicacdo passe pela proposi¢ao de novos instrumentos
conceituais e pela sensibilizacdo (abertura) do eu ao outro, ndo se pretende aqui exaltar a
satisfacdo pessoal de um eu individual ou coletivo. Do contrério, tais fenémenos devem ser
contestados quando neles for possivel identificar uma “personalidade coletiva” ou uma
tendéncia a autoafirmacdo (seguranca) ontoldgica entre seus participantes. E isso,
precisamente, para atingirmos aquilo que consideramos essencial nessa redescricdo da
comunidade, qual seja, extrair a carga demasiadamente personalista dos espacos publicos
contemporaneos, devolvendo-lhes a sua impessoalidade.

Acreditamos que a crise politica e civilizacional que hoje toma corpo nas cidades e nas
redes cibernéticas (escassez da diversidade discursiva, crescimento da intolerancia, do
preconceito e da indiferenca) esteja diretamente ligada a ampliacdo e extensdo de uma
consciéncia “personalista” (tipica do ambito pessoal, doméstico ou privado) a lugares outrora
neutros e impessoais (publicos). A tese, assinalada por Richard Sennett como uma
preocupacdo desmedida com o eu, que desequilibrou as esferas do mundo puablico e do
privado '®°, faz-se também pertinente na Comunicacdo quando se percebe uma felicidade
generalizada numa circunstancia tecnologica que nos transforma em produtores de contetido e
espectadores narcisistas. Sennett, que viu declinar a diversidade puablica a medida que
aumentavam, em muitas regides do mundo, as cadeias de bairrismos e as reivindicac6es pelo
direito de sermos deixados em paz, ou de nos associarmos livremente para protegermos o
nosso patriménio — mecanismos que excluem os estranhos de nossa vida —, poderia muito
bem arrolar a esse movimento a emergéncia das comunidades virtuais e as praticas de

autopromocdo midiatica — modos marcadamente incivilizados de comunicacéo.

O que emerge nos Gltimos cem anos, quando comunidades de personalidade coletiva
comegaram a se formar, é que o imaginario compartilhado se torna um freio a agéo
compartilhada. Do mesmo modo como a prépria personalidade havia se tornado uma
ideia antissocial [sic], a personalidade coletiva se torna identidade de grupo em
sociedade hostil e dificil de se traduzir em atividade de grupo. A comunidade se
torna um fenémeno de ser coletivo, mais do que de agdo coletiva, com uma excecao.
A Unica transacdo que poderia engajar o grupo era a purificacdo, a rejeicdo e o
castigo daqueles que ndo sdo ‘como’ os outros. Uma vez que os materiais simbolicos
para se formar a personalidade coletiva eram instaveis, a purificacdo comunal é
infindavel, uma busca continua pelo leal americano, pelo ariano auténtico, pelo
‘genuino’ revolucionario. A légica da personalidade coletiva é o expurgo
(SENNETT, 1995, p. 276).

160 Esse desequilibrio que, segundo Sennett (1995, p. 34-40), ocorreu entre o final do século XVIII e comego do
XIX, pode ser atribuido a dois fatores decisivos: 1) a “privatizacdo” e a “mistificacdo” da vida material
promovida pelo capitalismo urbano-industrial; 2) a “seculariza¢do” dos elementos transcendentais, antes sob o
resguardo divino, agora aberto a investigagdo mundana (descoberta do eu).
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Com base em quais argumentos poder-se-ia afirmar que “o imaginario compartilhado
se torna um freio a agcdo compartilhada”? Ou, colocando em termos comunicacionais: de que
maneira a nossa atitude comunicativa configura um modo incivilizado de relacionamento (um
“freio” a comunicacdo)? Nessa trilha, poderiamos ainda nos questionar: onde a referida
estrutura vinculativa (tratada nesse capitulo) teria lugar nessa conjectura?

Para responder a essas perguntas é necessario situarmos a perspectiva de Sennett a
partir de sua problematica fundamental, a sociabilidade moderna. Uma expressdo que pode

nos ajudar a esclarecer alguns pontos ¢ a “ideologia da intimidade”. Segundo o autor:

A crenga hoje predominante é que a aproximagao entre pessoas é um bem moral. A
aspiracdo hoje predominante € de se desenvolver a personalidade individual através
de experiéncias de aproximag&o e de calor humano para com os outros. O mito hoje
predominante é que os males da sociedade podem ser todos entendidos como males
da impessoalidade, da alienacdo e da frieza. A soma desses trés constitui uma
ideologia da intimidade: relacionamentos sociais de qualquer tipo séo reais, criveis e
auténticos, quanto mais proximos estiverem das preocupagdes interiores
psicologicas de cada pessoa. Esta ideologia transmuta categorias politicas em
categorias psicologicas (SENNETT, 1995, p. 317).

O que essa ideologia nos revela?

Primeiramente, que a associacdo humana constitui um ideal socialmente legitimado, ja
que nela os desejos privados do Eu (a personalidade) ali se realizariam, seja enquanto
sujeito/individuo (no reforgo identitario, na consumacdo de uma vontade subjetiva), seja
enguanto grupo (no amparo mutuo, na conguista de objetivos comuns, na protecdo de bens
compartilhados).

No entanto, hd um dado importante ai subsumido, qual seja, que o conceito de publico
(ou de bem comum, posse coletiva) tem-se definido pelos interesses dessa associagdo, por
aquilo que elas colocam no campo do visivel ***, a partir de suas reivindicagdes por seguranca
e manutencdo alcadas a uma dimensdo genérica. De modo que essas associacdes — as
instituicbes sociais em geral —, ao invés de voltarem-se ao desenvolvimento do sociavel
(aperfeicoamento dos mecanismos de inclusdo das diferencas, de participacao da diversidade,
da presenca publica das singularidades e transformacéo dos dispositivos sociais exclusivistas),
tornam-se esferas de realizagdo de determinadas subjetividades (personalidades). Eis a

hipoétese fundamental de Sennett (1995, p. 412): “passamos a nos preocupar com instituicdes

181 Atenta-se aqui ao significado de “pliblico” em Sennett (1995, p. 30-31) utilizado tanto na acepgio “inglesa” —
enquanto aquilo que se encontra “aberto a observagdo de qualquer pessoa” —; quanto “francesa” “ndo apenas
uma regido da vida social localizada em separado do ambito da familia e dos amigos intimos, mas também que

esse dominio publico dos conhecidos e dos estranhos incluia uma diversidade relativamente grande de pessoas”.
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e acontecimentos apenas quando podemos discernir personalidade funcionando dentro deles
ou dando-lhes corpo”.

A questdo aqui ndo é diferenciar instituicdo (ocorréncia) publica ou privada — como se
a vontade de realizacdo subjetiva afetasse, exclusivamente, uma das duas —, mas compreender
que, hoje, as pessoas s investem naqueles relacionamentos (ou associacdes) capazes de
trazerem seguranga e gratificagdo imediata, seja reforcando a sua personalidade, seja
atendendo as suas expectativas psiquicas ou emocionais (afinidade politica, artistica ou
filoséfica, sintonia moral, religiosa ou amorosa). Relacdes impessoais, onde impera a
contingéncia, a estranheza, o Outro, o devir — territério do politico —, sdo rejeitadas ou
julgadas por essas pessoas como relagdes “alienadas™ ou “frias”, pois carregam alto poder de
modificacdo ontoldgica.

A nogdo de um “personalismo antissocial” ou de um “imaginario compartilhado como
um freio a acdo compartilhada” ¢ decorréncia do presente impasse: como promover o
compartilhamento, o dialogo, a troca, a sociabilidade, ou mesmo o aperfeicoamento de
dispositivos inclusivos e interacionais (requisitos minimos a vida em comum), se 0 que Nnos
leva a participacdo publica € um modo conservador de realizacao pessoal, o desejo irredutivel
de fazer valer uma subjetividade (um imaginario compartilhado)? Como desenvolver o
politico, que implica o conflito interpessoal, a presenca diversificada de ideias, a “acdo
compartilhada” destinada a transformagdes radicais, se 0 que predomina ¢ um pensamento
domeéstico voltado ao conforto psiquico e a autopreservacdo? Ora, € justamente isso 0 que
Sennett denomina “incivilidade”, um desdobramento politicamente desastroso do
personalismo que agora se torna uma exigéncia para o encontro social.

A incivilidade, diz Sennett,

E o sobrecarregar os outros com o eu de alguém. E um descenso de sociabilidade
para com 0s outros criado por essa sobrecarga de personalidade. Podemos
facilmente ter em mente individuos que séo incivilizados nesses termos: sdo aqueles
‘amigos’ que necessitam dos outros para entrarem dentro dos traumas diarios de
suas proprias vidas, que ddo pouca importancia aos outros, a ndo ser como ouvidos
onde derramarem suas confissfes. Ou entdo podemos facilmente imaginar exemplos
dessa mesma incivilidade na vida intelectual e literaria, como aquelas autobiografias
ou biografias que desnudam compulsivamente cada detalhe dos gostos sexuais,
habitos de dinheiro e fraquezas de carater de seus sujeitos, como se devéssemos
entende melhor a vida, 0s escritos e as acfes no mundo dessa pessoa através da
exposicao de seus segredos (SENNETT, 1995, p. 324).

N&o é preciso muito esforco para percebermos como essa incivilidade se apresenta no

universo midiatico, na comunicagéo cotidiana e mesmo no campo comunicacional.
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PublicacGes que exploram a intimidade de politicos com a certeza de que isso poderia
revelar aspectos de suas condutas deliberativas ou performéticas. Jornais que se envaidecem
com seus “furos de reportagem”, mas rejeitam criticas internas como a revisao das condig¢des
de trabalho de seus profissionais. Empresas de comunicacdo que, por incompeténcia
jornalistica ou mera estratégia comercial (branding), reprisam programas “épicos” ou
autorreferenciam-se em premiacgdes da audiéncia, num gesto patoldgico de autogratificagdo.
Apresentadores e animadores de plateia que canalizam amplas massas de “seguidores” em
trendind topics e noticias midiaticamente fabricadas *°2. Além, é claro, da tradicional receita
conservadora de sucesso: espetacularizacdo da violéncia e das aberragbes sociais;
criminalizacdo da pobreza ou do diferente; conformidade ao discurso da seguranca e da gestdo
dos riscos; inculcacdo de uma vida saudavel fora das grandes cidades, isto é, longe dos
conflitos urbanos.

No ambito das praticas comunicativas cotidianas, a resignacdo e 0 atomismo
voluntario — comportamentos tipicos dos habitantes das metropoles do século XX — hoje tem
dado lugar a um modo inusitado de incivilidade: é a negacdo constante da condi¢éo solipsista
através da exposicdo publica (via web) de sua vida privada. Pratica recorrente entre pessoas
que tém acesso facil a aparelhos moveis de comunicacdo e softwares (aplicativos) para
plataformas virtuais, essas pessoas partem da presuncao de que as outras tém a necessidade de
saberem o que estdo pensando ou fazendo naquele exato momento (reunido de negdcios,
almogo em familia, encontro com os amigos etc.), nisso que se pode chamar de “efeito

Twetter ou Instagram” %3

, uma variagao sociotécnica daquela “ideologia da intimidade”.

Mas é no campo das pesquisas e das teorias da comunicacdo que a incivilidade atinge
o status de aconselhamento, tornando-se tanto pratica terapéutica quanto proposta de agdo
politica concreta, sob a chancela de experts. Tedricos que ignoram o comunicacional (a
abertura/acolhimento das diferencas), preferindo atribuir os problemas da comunicacdo a
necessidade de rompimento do siléncio (repressivo) ou da producdo de um consenso

apaziguador dos conflitos sociais '®*. Pensadores que associam parolagem com diversidade

192 Fendmeno semelhante é descrito por Lucien Sfez como “tautismo” (tautologia + autismo): “[...] esse sistema

leva a total confusdo entre emissor e receptor. Em um universo no qual tudo comunica, sem que se saiba a
origem da emissdo, sem que se possa determinar quem fala, o mundo técnico onde nds mesmos, nesse universo
sem hierarquias, estamos sobrepostos, onde a base é o cume, a comunica¢do morre por excesso de comunicagdo
e se acaba em uma interminavel agonia de espirais. E isso que chamo ‘tautismo’, neologismo que faz a contragio
de autismo e tautologia, evocando a totalidade, o totalitarismo” (SFEZ, 2007, p. 28-29).

163 Twetter e Instagran séo dois aplicativos que permitem a publicagdo (e circulagdo) imediata de discursos
verbais e ndo verbais (fotos, imagens, graficos etc.) em sites virtuais de relacionamento.

164 Sobre isso ver a critica de Francisco Ortega a certos mitos comunicacionais: “Essa mesma ideologia da
intimidade tenta convencer-nos de que todos os ‘males’ se devem a anonimia, a alienag8o, a falta de comunicagdo. A
filosofia da sociedade ‘intima’ € a ‘teoria da agdo comunicativa’, na qual todos os problemas se reduzem a problemas
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discursiva, infligindo & suposta existéncia dessa Ultima a multiplicagdo de canais de
comunicagdo e o consumo de aparelhos. Anélises de veiculos comunitarios que reproduzem o
discurso do “lider carismatico” numa compreensao equivocada de justiga social.

Sobre esse ponto, convém atentarmos as recentes pesquisas criticas (estudos de
recepcdo, analises de audiéncia e etnografias) realizadas junto as emissoras comunitarias.
Trabalhos que ndo invalidam o propdsito politico e social desses veiculos para as demandas
imediatas da populagdo, mas exigem cautela quanto a sua especificidade e conducdo junto a

comunidade representada.

E muito preocupante que as radios comunitarias sejam utilizadas como empresas,
palanques politicos ou espacos religiosos exclusivos daqueles grupos que assumiram
0s controles da associacdo mantenedora da emissora. Estd-se reproduzindo em
menor escala o controle exercido pelos mandatarios dos grandes meios de
comunicagdo de massa [...] Se as analises académicas ndo forem propositivas, e
basearem-se apenas em elogios ou criticas infundadas, a tendéncia é que a
comunicagdo comunitaria surja como mais um instrumento de controle de
informagdo e exercicio autoritario de poder (MANSANO, 2004, p. 11-12).

185 h3o destoa de muitas analises

O diagnostico apresentado acima por Fabio Mansano
in loco realizadas no Brasil em emissoras de carater comunitario. Em geral, os problemas
apontados por esses trabalhos trazem inquietacfes muito parecidas: tais veiculos deveriam ter
predilecBes politicas ou religiosas? Deveriam estimular a participacdo popular na producdo
dos contetidos? O financiamento do veiculo pelo comércio local, pela verba consignada de
algum politico ou pela arrecadacdo da diocese, comprometeria a independéncia da
programacao e 0s anseios coletivos da propria comunidade?

Tais questionamentos, se por um lado permanecem irresollveis do ponto de vista
operacional, por outro lado, trazem elementos importantes para identificarmos certos pilares
de nossa incivilidade. 1sso porque, geralmente, eles apontam como obstaculos a participacéo
popular, a presenca de um lider (encarnado numa pessoa, num grupo, numa instituicao), ou de
um mecanismo de exclusdo de agregados estranhos ou criticos do interior dessa comunidade.
Exemplos disso sdo as conclusdes do estudo de caso realizado por Luzia Yamashita e Mariana

Lopes em uma radio comunitaria do Parana.

de compreensdo causados pela auséncia da comunicagdo. Comunicacéo € o conceito basico da moderna teoria da
sociedade. Diante do ‘prestigio emancipatorio” da palavra, o siléncio é associado com um poder repressivo, turvos
segredos, tabus entalados, covardia ou estupidez” (ORTEGA, 2009, p. 110-111).

1% Cf. MANSANO, Fabio A. Para uma leitura critica das radios comunitéarias. In CONGRESSO BRASILEIRO
DE CIENCIAS DA COMUNICAGCAO, 27., 2004. Anais... Porto Alegre: PUC-RS, 2004, 1 CD ROM.
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O alinhamento da radio com o catolicismo interfere em sua atuagdo como canal para
a criagdo e fortalecimento do sentimento de pertenga a comunidade e a consequente
formacdo cidadd da populacdo, uma vez que potencialmente exclui os demais
membros da comunidade que ndo se identificam com esta religido [...] Ainda que a
populacdo possa propor programas e participar na elaboracdo das mensagens
veiculadas pela radio, sua participacdo ndo se concretiza nas tomadas de decisao
sobre 0 meio de comunicacdo, que ficam a critério da direcdo de programacédo
(YAMASHITA; LOPES, 2011, p. 144-145).

Seja em um veiculo de carater comunitario, seja nos territorios informacionais onde
trafegamos todos os dias, identificar ai um “lider carismatico” ou um principio “fraternalista”

(de associacdo dos iguais e exclusdo dos diferentes) '°°

constitui, sem ddvida, um primeiro
passo para a suspensdo de um dominio “psicoldgico”. Isso porque tais “pilares” (enquanto
crivos referenciais) possibilitariam a visualizacdo de algo como uma cartografia das
controvérsias minando, com maior ou menor intensidade, o personalismo ai existente,
segundo a sublevacéo de singularidades em disputa, a partir de onde uma possivel intervencao
far-se-ia possivel, auxiliando a sua quebra.

Mas o restabelecimento da impessoalidade nesses espacos dependeria, sobremaneira,
dessa identificagio em nos mesmos, enquanto atores sociais ou ente comunitario
(sujeito/individuo) que busca a realizacdo pessoal em um grupo especifico, ou nele encontra
as recompensas subjetivas/individuais para as nossas frustracdes diarias.

N&o se trata aqui de um deslocamento do foco analitico (do outro para o eu), mas de
uma mudanca de atitude perante o publico. Ao invés de tentarmos mudar o publico ou apenas
esperar, passivamente, que esse nos transforme, tal atitude imputaria a nossa transformacao
juntamente com o publico **’. Isso demanda grande coragem e ousadia. Coragem para colocar
como premissa de nossa exposicao e intervengdo publica, ndo a gratificacdo imediata do eu,

mas uma mudanca indeterminada de si e do mundo. Coragem para reconhecer a nossa fragil

186 Esses dois elementos, alias, constituem os principais alvos da critica de Sennett (1995, p. 324-325), pois sdo
responsaveis por uma espécie de tirania, na medida em que se atribui a eles (tanto ao lider quanto a fraternidade)
plenos poderes para um exercicio inquisidor: “O lider carismatico moderno destr6i qualquer distanciamento
entre os seus proprios sentimentos e impulsos e aqueles de sua plateia e, desse modo, concentrando o0s seus
seguidores nas motivacdes que sdo dele, desvia-os da possibilidade de que o mecam pelos seus atos [...] A
segunda incivilidade que nos ocupara é a perversdo da fraternidade na experiéncia comunal moderna. Quanto
mais estrito for o escopo de uma comunidade formada pela personalidade coletiva, mais destrutiva se tornara a
experiéncia do sentimento fraterno”.

187 Destaquemos o evento impessoal aqui produzido, sem nos determos as denominacdes dessa juncéo (dialética,
hibridismo, acoplamento estrutural etc.). Nesse evento, os personagens envolvidos tém pouca importancia em
relacdo a seus desdobramentos (transformacdo muatua). O relato de um evento ordinario como a morte, segundo
Sennett, pode ganhar um desdobramento impessoal: “A apresentac8o do sentimento & impessoal, no sentido de
gue a morte tem uma significacdo independentemente de quem estd morrendo. A representacdo para uma outra
pessoa daquilo que estd acontecendo consigo mesma € idiossincratica; ao contar a uma pessoa a respeito da
morte na familia, quanto mais o orador vir o que a morte faz seus ouvintes sentirem, mais intenso se tornara para
ele o proprio acontecimento” (SENNETT, 1995, p. 382). Cf. também a descricdo da morte do personagem
Riderwood (de Charles Dickens) em Deleuze (1997a).
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condicdo de “personalidade” que se volta temerosa ao publico em busca de aprovagao.
Ousadia de querer o0 novo, o diferente, 0 acontecimento; de ndo se prestar tanto & manutencéo
de uma moralidade ou mesmo de um “carater” ou “postura”, sindbnimos de confianca e retiddo
para aqueles que acalentam relagdes personalistas.

Nossa condicdo de comunicadores incivilizados — de que o comportamento nas redes
virtuais (Orkut, Facebook, Twetter) ¢ a ansia para fazer valer o nosso “imaginario
compartilhado” sao aqui exemplares — estd na falta dessa coragem e ousadia, porém, mais
importante ainda, na auséncia, em nossas relacdes, daquilo que é mais caro as cidades, a
presenca do familiarmente distante.

Sennett fala, nesse sentido, em recuperar o conceito “obsoleto” de cidade e, portanto, o
significado primeiro de civilidade. Segundo ele, esses dois conceitos possuem uma mesma
raiz etimoldgica fundada numa necessaria “distancia social” (da familia, das afinidades
pessoais, de si mesmo inclusive), no impulso ao desenvolvimento do socidvel no Homem, isto
¢, capacidade de negociar, acolher, fazer a nossa diversidade circular. Ao passo que “cidade”
designa “o estabelecimento humano no qual os estranhos devem provavelmente se encontrar”,
diz Sennett (1995, p. 323-324), “civilidade é tratar os outros como se fossem estranhos que
forjam um lago social sobre essa distancia social”.

Vale a pena resgatar aqui essa ideia em sua integralidade.

Para recobrar aquela significacdo obsoleta de civilidade e relaciona-la ao frémito da
vida publica, eu definiria civilidade da seguinte maneira: € a atividade que protege
as pessoas umas das outras e ainda assim permite que elas tirem proveito da
companhia umas das outras. Usar méscara ¢ a esséncia da civilidade. As méscaras
permitem a sociabilidade pura, separada das circunstancias do poder, do mal-estar e
do sentimento privado daqueles que as usam. A civilidade tem como objetivo a
protecdo dos outros contra serem sobrecarregados por alguém. Se alguém fosse
religioso e acreditasse que o impulso vital do homem é o mal, ou entdo se alguém
tomasse Freud a sério e acreditasse que o impulso vital do homem é a guerra
interior, entdo, o mascaramento do eu, a libertacdo dos outros de serem apanhados
pela carga interior de alguém seria um bem evidente (SENNETT, 1995, p. 323, grifo
N0sso).

A “mascara € a esséncia da civilidade” ndo porque ela nos estimula a sermos falsos, a
fingir, a enganar, levando assim vantagens sobre os outros (pratica presumidamente
corriqueira nas cidades), mas porque ela inibe que nossas relagdes sejam discriminatdrias,
baseadas na identidade pessoal de um individuo ou grupo. A mascara evitaria, portanto, a
distingéo entre o familiar e o estranho, o conhecido e o desconhecido, 0 amigo e o inimigo.
Dai as vantagens de “protecao” e ‘“sociabilidade pura” que ela promove: ndo “sobrecarregar”

0s outros pelos favores concedidos; ndo mira-los por qualquer estigma social, afinidades ou
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desavencas pessoais. A mascara apaga a personalidade (identidade) tornando o Outro
(qualquer) singularmente interessante, permite que sua companhia seja “proveitosa” nao
enguanto mera alteridade, mas como fonte inesgotavel da transformacao.

Restabelecer o impessoal €, dessa maneira, fazer emergir em nossas cidades (fisicas ou
virtuais), em nosso dia-a-dia, essa civilidade poucas vezes praticada: abertura ao Outro
(qualquer), a diversidade ou singularidade; comunicacao, troca e transfiguracéo reciproca sem

o0 precedente inibidor de raca, do credo, da opcéo politica ou sexual.

A cidade é o instrumento da vida impessoal, o molde em que diversidade e
complexidade de pessoas, interesses e gostos tornam-se disponiveis enquanto
experiéncia social. O medo da impessoalidade esta quebrando esse molde [...] A
cidade deveria ser mestra nesse modo de agir [impessoal], o férum no qual se torna
significativo unir-se a outras pessoas sem a compulsdo de conhecé-las enquanto
pessoas (SENNETT, 1995, p. 414).

Apesar do grande receio que inspira, esse “modo de agir” impessoal de que fala
Sennett subsiste em nossa cultura como reminiscéncia da philia, termo referente ao convivio
com as diferencas. Trata-se de um modo particular de existéncia na cidade (polis) onde
diversas substancias (sejam “molares” ou “moleculares”) tornam-se parte constituinte da vida
em comum, dinamizando-a, permitindo prosperar tanto a cidade quanto a vida de seus

habitantes.

[...] quando alguém se indaga sobre o que poderia ser ‘primeiro’ na formagdo das
cidades, aparece como ponto de partida o “viver juntos’. Isto € o que o antigo grego
chama de philia, termo cujo sentido ndo se limita ao de ‘amizade’, pois abrange o de
lago comum tragando o circulo de convivio e significando tanto partilha como
vizinhanga. A philia é o mébile do viver juntos, ndo enquanto mera convengdo ou
acordo, mas enquanto pré-disposicdo a sociabilidade, que €é propriamente a
comunicacgdo — entendida ndo como transmisséo de informagdo, mas como intencéo
de tornar comuns as diferencas ou fazer a unido dos opostos que, no entanto, em sua
dinamica, fazem circular a philia (SODRE, 2012, p. 93).

O conceito de philia — que Sodré interpreta através de autores como Cauquelin,

Esposito, mas principalmente a partir de uma compreensdo singular do Fragmento 54 de
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Heraclito = —, nos conduz ao questionamento da atual ideia de amizade. Sobrevém a ela um

1%8 “Embora o lago comunicativo da philia se alimente de diferentes memoérias, ritos e acontecimentos marcantes,
o comum ¢ um vazio [...], na medida em que o ‘lugar comum quer dizer algo, mas ndo diz’ (Cauquelin). Como
indica Heraclito, ‘o laco que ndo se vé é mais forte do que o que se vé&’ (Fragmento 54). Laco, vinculo é
armazein ou ‘harmonia’, mas ndo traduzida como reconciliagdo: quando ocorrem elementos opostos (vida e
morte, arco e flecha), frisa Cauquelin, ndo ha mais apenas topos, e sim tropos, ou seja, um conjunto complexo de
transformacdes, animado por uma tensdo interna, por um ‘sopro’ gerador de mudangas. E o vinculo invisivel que

desenha a cidade como lugar, criando outros lugares proprios para a identifica¢do do individuo como cidaddo”
(SODRE, 2012, p. 93).
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modo diferenciado de relacionamento transpassado por uma “tensdo interna”, um ‘“‘sopro
gerador de mudangas” (tropos). E que o amigo, ao contrario daquela imagem tradicional
(apaziguadora, reconciliadora), que nos devolve a monotonia do cotidiano, as relacdes
convencionais e seguras, as formas triviais e visiveis da vida, é agora aquele que ndo cessa de
introduzir 0 acaso em nosso destino, que nos faz lembrarmos sempre da responsabilidade pelo
cuidado de si (epiméleia heautod), o governo de si, estimulando-nos ao experimento dos
variados modos de subjetivacdo da cidade, isto €, a vida para além da esfera doméstica, do
circulo aconchegante da familia, do bairro e dos amigos-irmaos.

Embora hoje nos encontremos muito distante do contexto original da philia (a vida na
Grécia Antiga), sua pratica tem persistido podendo ser verificada em situacGes e lugares
préximos a nds: no terreiro, como bem viu Sodré, onde se vive a regra ao ponto de seu
esgotamento **%; ou em espagos publicos mais amplos, como nos parques, pracas ou areas de
recreacdo infantil. Nesses lugares, particularmente, é curioso perceber ndo s6 a facilidade das
criancas em aceitarem as diferencas, o novo, o Outro, mas, sobretudo, a capacidade para
reinventarem-se a si mesmo (em diferentes papeis e personagens), além do mundo ao redor.

Segundo Sennett, essa ¢ uma “habilidade publica” importante que perdemos na vida
adulta: a aptiddo para se sociabilizar, para “representar”, “jogar”, expressar-S€ por um gesto
de autodistanciamento de si. As criangas, diz Sennett, ficam furiosas quando, num jogo,
percebem que alguém esta trapaceando; ou ainda: as criangas, mesmo quando estdo ganhando,
chegam a modificar as proprias regras do jogo para incluir as outras criangas menores. Por
qué? Primeiramente, porque quem trapaceia “estraga” o jogo (sistema de regras impessoais),
diminuindo aquela distancia que nos separa de n6s mesmos e do universo das pessoalidades
(esséncia da brincadeira), fazendo-nos retornar a um mundo ndo-ltdico (sisudo, moralista e

identitario) 1. No segundo caso, porque o jogo, para poder jogar (brincar, representar,

169 «A regra tem de ser observada (pouco importa que nela se acredite ou nio), sem lugar para determinagdes
individuais, exatamente porque é arbitraria e ritualistica. Uma vez no interior do jogo, deixa-se de ser sujeito de
troca, para se tornar parceiro, membro paritario, de uma dinamica (agonistica, mas ndo contraditoria) pontuada
por obrigacfes a serem cumpridas. Todo e qualquer membro de um terreiro conhece o principio de obrigacéo.
Ele a cumpre ndo para obter qualquer salvagdo (nocdo inexistente na cultura negra), qualquer remisséo de pecado
(nocdo também ausente), qualquer esperanca de uma vida melhor além-timulo (ideia que igualmente ndo ha),
nem mesmo para pagar quaisquer ‘dividas simbolicas’. Cumpre-se a obrigacdo para viver a intensidade da
regra, para ir ao encontro daquilo que atrai irresistivelmente as coisas, 0s bichos, os homens, os deuses: 0
Destino. Contudo, o Destino ndo esta no futuro, nem no além. Esta ai mesmo, no instante em que se vive, no
aqui e no agora, coOmo um processo que absorve os seres sem deixar resto, sem permitir valor. Cada
momento é singular, cada objeto é Unico, cada palavra é tributaria de sua circunstancia particular — e assim tudo
se repete, morrendo e renascendo ciclicamente. [...] tudo se resolve ali mesmo, nas aparéncias, sem deixar
residuos para as memorizagdes historicas ou para as interpretagdes ‘em profundidade’” (SODRE, 2005, p. 109-
110, grifo nosso).

170 «Quando uma delas tenta ganhar um dominio imediato sobre as outras logrando as regras, o jogo parece ter
sido estragado aos olhos de todas elas. Assim, as convengdes de um jogo infantil coloca o prazer que a crianca
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expressar), possui, como condicdo, a presenca de participantes, desafios e a possibilidade
mesma de mudar as regras coletivamente, caso a brincadeira ndo esteja tdo divertida ou

desafiadora para todos.

Os pais ensinam obediéncia a regras; 0 jogo ensina que as proprias regras sao
maleaveis, e que a expressdo ocorre quando as regras sdo maquinadas, ou
transformadas. A gratificacdo imediata, a retencdo imediata, 0 dominio imediato,
estdo suspensos (SENNETT, 1995, p. 392).

Recuperar essa habilidade infantil que perdemos com a cultura adulta (narcisista),
segundo o autor, ndo significa sonhar mais, fantasiar, fugir da dura realidade (quando algum
infortGnio recai sobre a vida) ou da responsabilidade pelo cuidado de si. Muito pelo contrario,
significa aprender a lidar melhor com o dominio impessoal, praticar mais a expressividade,
seja para “refazer e aperfeicoar as regras para dar maior prazer e promover uma sociabilidade
maior junto aos outros” (SENNETT, 1995, p. 384), seja para buscar um necessario
autodistanciamento de si.

A contribuicdo que essa expressividade traria a vida adulta pode ser calculada em
termos de civilidade e participacdo politica: na medida em que “refazer e aperfeicoar as
regras” implica reinserir continuamente no “jogo” deliberativo da cidade a “parcela dos sem
parcelas” (ou as singularidades e diversidades humanas preteridas pelo personalismo
conservador), ela permitiria a realizacao efetiva da “experiéncia social” urbana (Sennett), a
submissao ao “lago invisivel” que nos vincula uns aos outros (Sodré¢).

Mas é no autodistanciamento de si (assun¢do de papeis e personagens diversos) onde,
talvez, essa expressividade traria seus maiores ganhos a cultura adulta, pois possibilitaria a
descentralizacdo do eu e a elevacdo por sobre n6s mesmos (nossa consciéncia e identidade; as
camadas de moralismo e seriedade que pesam em nossos ombros; as exigéncias de Verdade,
sinceridade e objetividade que nos obriga a ser um).

Preparada (ou bem ensinada) ao “trabalho estético adulto” (SENNETT, 1995, p. 383),
essa “brincadeira infantil” do autodistanciamento de si mostrar-se-ia, mais tarde, como um
saber perder, aquisi¢do de uma “consciéncia da finitude” (SODRE, 2002, p. 166). Adviria dai
ndo apenas o desapego aos valores pre-constituidos e a coragem para enfrentar as incertezas
do devir (condicOes necessarias a vida publica, ao exercicio politico enquanto libertagdo), mas
uma mudanca de postura diante da impessoalidade e dos eventos ligados a ela. Ao invés da

resignacdo (ou vitimacao) ante uma politica urbana desintegratoria, a contra-efetuacdo em um

tem de dominar os outros, a uma distancia, mesmo que a dominacgdo seja a razdo por que se joga, mesmo que a
dominacdo seja intensamente desejada do principio ao fim” (SENNETT, 1995, p. 388).
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gesto mais grandioso (ressignificacdo dos valores constituidos, como o de cultura popular;
acolhimento dos excluidos ou renegados de outras “comunidades de atingidos”). Ao invés da
tristeza lamuriosa de uma fatalidade comunitéria, a afirmacdo radical dessa comunidade
(intensificacdo) ao ponto de sua ruptura. Ao invés de alvo da biopolitica governamental,
instancia de execucéo da vida, de agenciamento das vitalidades singulares.

Incentivar essa habilidade através de variadas experimentagdes (sobretudo em ambito
educacional) pode significar uma alternativa de reposicdo da impessoalidade aos espacos
publicos contemporaneos. Em todo caso, e independente das préaticas de autodistanciamento
adotadas, dois conceitos assumem aqui um papel decisivo: a comunidade impessoal (Mitsein)
e o0 vinculo originario (mit). A importancia desses conceitos esta no traco de impessoalidade
permanente que eles carregam para o dominio publico: enquanto o primeiro constitui um
espaco de excecdo do alcance personalista, algo como um repositorio daquelas variadas
experimentacdes; o segundo sobrevém como “lembranga” de um passado impessoal (ético),
comum a todo ente humano (Mitdasein, conforme veremos na segunda parte deste trabalho).

A ampliacdo da ideia de comunidade para além dos substancialismos (ou
personalismos) comunitarios devera passar pela compreensdo da natureza temeraria dessa
comunidade impessoal (onde buscamos sua composi¢do e funcionamento estrutural), bem
como a totalidade do processo humano vinculador. Sao essas as balizas que norteardo a nossa
caminhada a partir de agora.
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Excurso — Jose Luiz Braga

Para José Luiz Braga, a tarefa daqueles que se preocupam em definir
epistemologicamente o campo da Comunicacdo deve ser a de “desentranhar o
comunicacional” das Ciéncias Humanas e Sociais. Isso significa compreender a Comunicagao
enquanto instancia de acolhimento de certas questdes humanas e sociais que, estando em
constante proliferagdo, transcendem os campos historicamente consolidados (Psicologia,
Historia, Sociologia, Antropologia, Economia, Ciéncias da Linguagem etc.). Essas ciéncias,
ao se autonomizarem em torno de objetos préprios ou especificos (a psique, 0 socius, 0
Homem, o trabalho, o signo etc.) produziram saberes sobre eles (hip6teses heuristicas'™),
mas, em consequéncia, acabaram liberando questdes adjacentes aos seus respectivos focos,
iluminando algumas regifes ontoldgicas. Em outras palavras, o desenvolvimento normal
dessas ciéncias produziu, de maneira residual, novos objetos, abrindo caminho para reflexdes
transversais inéditas que passam a ganhar um tratamento preciso num campo. A
Comunicacdo, nesse contexto, constituiria um espaco novo de cognicdo, intelectualmente
comprometido com a producdo de saberes a partir de um conjunto particular de questées, o
conjunto das questdes comunicacionais (objeto).

Como exercicio epistemologico, Braga propde o levantamento de problemas
interdisciplinares, cujas respostas (quica) poderiam ser suficientemente respondidas pelo viés
comunicacional, tais como: o0 que altera as configuracdes socioculturais de uma comunidade?
Que processos estdo implicitos nos modos atuais de reproducdo cultural? Como se da a
sociabilidade contemporanea? Qual é o papel dos meios de comunicacdo nos processos de
sintese social?

E verdade que essas questdes podem muito bem ser respondidas pelas ciéncias
tradicionais — é o que em geral acontece no campo, a importacdo de modelos tedricos de
outras disciplinas. Entretanto, neste espaco dito comunicacional, seus respondentes constatam
a ocorréncia de elementos comuns subjacentes a tais questionamentos (a interagdo humana, a
conversacao social, a troca simbolica), que atravessam os pontos de vista tradicionais; mais
ainda: evidenciam a necessidade (e a viabilidade) da producdo de modelos tedricos e
conceituais ajustados ao carater proprio desses elementos (sua natureza processual).

Nesse sentido, podem ser definidos como delineadores do campo, segundo Braga:

! Heuristica: proposigdo, axioma ou sentenca resultante de investigaces (ou dedugdes) anteriores que servem
de pressupostos para novas investigagdes. As hipoteses heuristicas sdo provisorias e direcionam a observacao
dos fatos empiricos.
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1) a lida com as questdes comunicacionais, ou seja, aquelas que sé&o marginalizadas
pelas demais ciéncias, tais como a interacdo social; o processo de constituicdo de linguagem e
sentido; os entre-estados da cultura etc. — concebidos conforme sua natureza processual e
tratados agora em si mesmo, quer dizer, enquanto objetos de reflexdo e pesquisa;

2) o olhar especificamente comunicacional, produtor de um saber proprio da
Comunicagéo.

A constituicdo do campo comunicacional, portanto, advém como decorréncia
inevitdvel do desenvolvimento cientifico, uma necessidade pratica de aproximacdo de
pesquisadores cujos objetos e achados empiricos assemelham-se em muitos aspectos; trata-se
de um espaco facilitador para encontros, didlogos, reflexdes, debates e apontamentos criticos,
mas também de compartilhamento de conceitos e modelos tedricos. Com isso, auxilia-se ndo
s0 0 desenvolvimento desses estudos como se evita sua dispersao e isolamento.

Segundo Braga, um campo ainda inexplorado em sua poténcia comunicacional,
embora acolhedor de inimeras propostas investigativas atinentes ao fenémeno especifico da
comunicacdo, constitui uma explicacdo mais razoavel do que o discurso vago e inoperante da

interdisciplinaridade.

Ontologia

Em texto recente, Braga definiu comunicagdo como processo que transforma
linguagens®’. Tal heuristica, fruto de uma investigagdo empirica no campo comunicacional
brasileiro, evidencia a comunicacdo como a totalidade do processo instituinte de cdédigos e
instituicdes sociais’”> — condicdo do surgimento de sistemas de interacdo humana, logo,
também, de sua permanéncia ou modificagdo no tempo.

Com essa definicdo, Braga amplia o escopo comunicacional para além de sua
concepcao linguistica ou antropoldgica (estrutural e meramente descritiva), onde se recolhe
uma parte significativa das pesquisas do campo. Portanto, além dessas estruturas interativas —

bem como das institui¢bes sociais que as legitimam (a cultura, a escola, o trabalho, a ciéncia

172 Cf. BRAGA, José Luiz. Comunicaco é aquilo que transforma linguagens. Revista Alceu, Rio de Janeiro, v.
10, n. 20, p. 41-54, 2010a.

173 |nstituicdo social: € um conjunto de regras sociais instituidas e compartilhadas, regularmente estaveis, “que
organizam 0s processos sociais [...] segundo determinadas ‘logicas locais’ constituidas no processo mesmo de
institucionalizagdo, e que viabilizam interagdes sociais em seu ambito” (IBID., p. 43). A linguagem —
compreendida em seu sentido linguistico (saussureano), isto é, enquanto cédigo — também pode ser arrolada
nesta definicdo (linguagem = instituicdo social). Assim como as institui¢des sociais, a linguagem aparece como
sistema de significacdo que se transforma, historicamente, pelas intera¢Ges sociais.
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etc.) —, integram a comunicagdo 0s processos que excedem esses sistemas semanticos pré-
estabelecidos.

A complexidade dessa definicdo comunicacional, todavia, € facilitada pela
operacionalidade dada pelo autor, a qual pode ser sintetizada da seguinte forma: as
transformacoes (seja no codigo, seja nas instituicdes sociais) necessitam da instalagcdo de um
sentido, portanto, da pré-existéncia de 3 elementos fundamentais: o imaginario (sentido); o
real percebido (a prova empirica) e; as racionalidades locais (responsavel pela aderéncia ou
correspondéncia de um imaginario com um real percebido). Porém, como observa Braga,
esses elementos permaneceriam inertes ou desordenados na sociedade se ndo houvesse um
quarto elemento, de natureza processual, que os faz circularem e interagirem entre si, ou seja,
que os faz articularem (negociarem sentido) entre si, permitindo a selecdo e a deliberacéo,
logo, a irrupcao de um sentido socialmente compartilhado (ou consentido). Este elemento ¢ a
comunicagdo. Conforme Braga, percebemos “o fendomeno comunicacional como Processo
social de selegdo, ajuste e redirecionamento de imaginario, percepcdes e logicas”. A “génese
do sentido (e, portanto, das instituicbes) ndo é dada por uma proliferacdo desordenada do
imaginario”, mas pelas “articulacdes entre o imaginado, as percep¢des de realidade e as
racionalidades disponiveis — através de negocia¢des nas quais os trés termos se modificam
mutuamente” (BRAGA, 2010a, p. 46, grifo do autor).

Nesse entendimento, a comunicacdo deixa de ser compreendida como coisa (como
sinbnimo de informacdo, linguagem ou midia) e passa a ser concebida como processo
decorrente do encontro entre individuos, culturas, discursos e “imaginarios” diferentes. O
resultado desse encontro, segundo Braga, pode ser parcialmente conhecido, uma vez que
dispomos das formas pré-estabelecidas (codigos e instituicdes sociais) que ddo previsibilidade
as aces sociais.

Os chamados dispositivos interacionais'™ referem-se a essas formas sociais prévias
dadas num contexto comunicativo. Um dispositivo interacional constitui um subsistema
normativo presente numa determinada instituicdo social, sendo responsavel pelo célculo
acertado de uma intencdo comunicativa, isto é, do sucesso de um ato de comunicagdo. O

langcamento de um produto midiatico no mercado, por exemplo, depende de uma série fatores

174 +~- .. . . . . . . .. . ,
Dispositivo interacional: Braga traz de Maurice Mouilaud o conceito de dispositivo, isto é, enquanto “‘lugares

materiais ou imateriais nos quais se inscrevem (necessariamente) os textos’. O dispositivo ¢ uma ‘matriz que
impbe sua forma aos textos’; e ainda: ‘o dispositivo pode aparecer como uma sedimentagdo de textos’. Sdo,
portanto, formas socialmente geradas e tornadas culturalmente disponiveis como matrizes para a realizagdo de
falas especificas” (BRAGA, 2006, p. 36). A essa defini¢do, Braga acresce o qualificativo “interacional”
direcionando a aplicabilidade do dispositivo a situagdo comunicativa (interativa) em contextos institucionais, isto
é, para referir-se a produgio de “textos”, falas e discursos sob o constrangimento da instituicdo onde tal producéo
se realiza.
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externos (existéncia de concorrentes, regras do mercado, disponibilidade de publico) e
internos (formatos consolidados, ajustes culturais e comerciais, previsdo de sucesso junto ao
grande publico) que devem ser satisfeitos para sua efetividade comunicativa (a venda dessa
mercadoria). Em outras palavras, esse produto deve atender as exigéncias deste dispositivo
interacional (midiatico-comercial). No caso de uma interacdo simples, como uma conversa,
por exemplo, o dispositivo interacional pode consubstanciar-se em regras de etiqueta,
protocolos e rituais exigidos pela ocasido, escolha de assuntos e palavras pertinentes, uso

adequado de meios de comunicacédo (conversa téte-a-téte, por telefone ou via e-mail) etc.

Os dispositivos sdo importantes, dentro do espago institucional, porque estdo mais
perto do uso, como contextos intermedidrios das instituicdes. Seriam como
‘subsistemas’ — ‘parte’ de um conjunto mais abrangente de normatizagdo; e
possivelmente menos rigorosamente codificados. Os dispositivos articulam,
préximos das situacfes de uso de cddigos e normas, 0s processos de ordenacdo
social e as disposigdes ‘de linguagem” — funcionando como seu &mbito operador de
interacfes (BRAGA, 2010a, p. 49, grifo do autor).

A efetividade comunicativa, entretanto, ndo depende apenas das solicitacbes do
dispositivo interacional, mas de seu constante aperfeicoamento, complementacdo ou ajuste
pontuais. Isso se deve ndo apenas em razdo das frequentes oscilagdes do mundo e das
instituices, cujas transformacdes trazem a necessidade de uma mudanca nas formas de
interagir, mas, sobretudo, das diversas intencdes humanas que ndo encontram éxito nos
dispositivos interacionais disponiveis. De fato, as formas cotidianas de comunicacao
extrapolam em muito tais dispositivos. Em alguns casos, como no trabalho artistico, a
comunicacdo efetiva entre artista e publico prevé, inclusive, a destruicdo desses dispositivos —
é 0 caso das intencdes artisticas centradas na supressdo de regras que minimizam a poténcia

explosiva dos encontros.

[...] parece-nos que uma linguagem, enquanto cédigo disponivel para o exercicio de
interagBes sociais (colaboracdo ou conflito) ndo basta as necessidades
comunicacionais de uma sociedade. Ha entdo uma elaboragdo continua, em que,
paralelamente ao uso das linguagens instituidas para o exercicio da comunicacao, as
necessidades da interacdo desenvolvem constantemente pressdes transformadoras
sobre os cddigos e portanto estdo continuamente gerando linguagem (BRAGA,
20104, p. 49, grifo do autor).

Vem dai o investimento de Braga no aspecto “tentativo” da comunicagdo — superar as
interdicGes impostas pela linguagem para sua plena realizacdo (sucesso comunicativo), fato
gue se mostra nos experimentos comunicativos em ambitos diversos da vida social (da

politica a estética). O “modelo comunicacional tentativo”, dessa forma, da um acabamento
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final para sua proposta epistemoldgica, qual seja, abarcar as inumeras aparicbes
comunicacionais (as diversas préaticas sociais de comunicacéo), num fendmeno propriamente
comunicacional (o éxito da comunicacdo, a transposi¢cdo dos obstaculos que a aflige,
incluindo como obstaculo os sistemas semanticos pré-concebidos, bem como as instituicdes
sociais e seus dispositivos interacionais). Sdo, portanto, fundamentais nesse modelo tentativo,
as praticas cotidianas de comunicagdo que “tentam”, solapar, ultrapassar, “assorear” as

possibilidades codificadoras socialmente instituidas.

Metodologia

Como se percebe, a concep¢do comunicacional de Braga extrapola a definicdo rasa de
comunicacdo enquanto linguagem estruturada, mas também do entendimento precéario (ndo
obstante hegemdonico) que reduz a Comunicacéo ao estudo de midia.

Se os dispositivos técnicos de comunicacdo (midia) fazem-se presentes na pesquisa,
ndo significa que esses constituem o cerne do problema ou o objeto da investigacdo
comunicacional como, alids, tem sido a justificativa mais frequente para uma pesquisa no
campo. Significa, tdo somente, que neles o comunicacional é gestado ou que, a partir deles, o

fendmeno pode sofrer alguma variacéo.

[...] nosso esforco € o de perceber processos sociais em geral pela Gtica que neles
busca a distincdo do fendmeno. Que se busque capturar tais processos e suas
caracteristicas nas midias, na atualidade, nos signos, em episddios interacionais —
ndo faz tanta diferenca. O relevante é que nossas conjeturas sejam postas a teste por
sua capacidade para desvelar e explicitar os processos que, de um modo ou de outro,
resultem em distin¢do crescentemente clara sobre o que se pretenda caracterizar
como ‘fendmeno comunicacional’ relacionado aos temas e questdes de nossa
preferéncia (BRAGA, 2011, p. 66, grifo do autor).

E precisamente o entendimento de um comunicacional coexistente no vasto conjunto
de questbes humanas e sociais (embora ndo explicitado em sua dimensdo mais propria) que
permite a Braga a sua proposicdo metodolégica, denominada inferencial'™®. Tal método dé
precisdo cirdrgica ao recorte fenomenoldgico da comunicacdo na medida em que, a partir da
verificacdo rigorosa de proposicOes e assertivas pontuais, explicita seus elementos

constituintes fundamentais. Compreendendo a comunicagdo enquanto totalidade do processo

1% |nferéncia: procedimento intelectivo de deducéo dos processos ou fendmenos que escapam da estruturalidade
linguageira ou da ordem do cognoscivel. Para os fendmenos da comunicagdo, Braga adota o sentido de
inferéncia atribuido por Sperber ¢ Wilson: “ha um abismo entre as representagdes semanticas das frases e os
pensamentos realmente comunicados pelos enunciados. Este abismo nado é preenchido por mais codificagéo, e
sim pela inferéncia”. (apud BRAGA, 2010, p. 75, grifo nosso).
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instituinte da linguagem, as inferéncias desentranham a comunicacdo do interior de sua
propria totalidade, conforme a especificacdo ndo sé do conjunto de cddigos, instituicdes e
dispositivos interacionais presentes numa situacdo comunicativa, como também dos

fendmenos extralinguisticos — Unicos capazes de sobredeterminarem o linguistico.

Assim, para o estudo da Comunicacdo, sem desconhecer a forte presenca e o
acionamento de elementos codificados em toda interacdo, e maiormente de para-
cadigos, devem ser enfatizados os processos mais sutis e menos controlaveis, ndo
codificados, que necessariamente se pdem em marcha para integrar e completar toda
e qualquer comunicacédo, por mais codificada que esta seja. Em sintese: os processos
inferenciais (BRAGA, 2010b, p. 74).

Trata-se, desse modo, de uma desmontagem do processo social da producdo de
sentido, a submissdo do fendbmeno comunicacional ao olhar analitico da Comunicagao, porém,
sem perder de vista sua natureza processual, ndo estruturalizavel, logo, proviséria e mutante.
Como reitera o autor, entre o c6digo e o seu uso, “incidem as condigdes extralinguisticas do
mundo, do pensamento, das relacGes entre os participantes da interacdo, das conjunturas do
episodio”. Essas, por sua vez, “pedem um processo adicional ativo (inferéncias) para
completar a comunicagdo” (BRAGA, 2010b, p. 75). Essas inferéncias, entretanto, ndo trazem
a pretensdo de um a priori universalizavel, impassiveis a historia e aos contextos onde sédo
deduzidas; tampouco se fazem neutras diante das criticas epistemoldgicas comum as
pesquisas encomendadas ou aquelas realizadas em torno de catedras universitarias. As
inferéncias sdo indicios ou fontes primordiais para 0 norteamento da pesquisa comunicacional
interessada nos fendmenos que ndo encontram correspondéncia na linguagem estruturada.
Quanto mais forte, ou quanto mais consistentes forem essas inferéncias, maior sua
envergadura, influéncia e durabilidade no campo. Contudo, sdo provisoérias; como as teses e
as hipoteses, podem ser refutadas a qualquer momento.

A assunc¢do da comunicacdo enquanto ciéncia, desse modo, desenvolve-se como busca
de inferéncias que remontam objetos em torno do fenbmeno comunicacional. A diversidade
de inferéncias, contudo, ndo € sinbnimo de dispersdo, mas a condicdo mesma de uma ciéncia
que se pretende edificar por tentativas intelectivas (ensaio e erro; criticas e superacoes;
transposicdo de barreiras epistemoldgicas, levantamento sistematico das condigdes e dos

processos desestruturados...) e ndo a partir de um gesto autoritario de fechamento disciplinar.

Observar a diversidade, com a perspectiva que adotamos aqui, corresponde a
procurar (inferencialmente) o que, embora de modo menos evidente, é transversal a
variagdes de superficie. Nao se trata, porém, de procurar ‘determinantes estruturais’,
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assumidos como tdo fortes que tornariam indiferentes as variagcdes segundo as quais
as interacOes ocorrem (BRAGA, 2010a, p. 50).

Para finalizar, transcrevemos abaixo as principais entradas (ndo exclusivas) sugeridas
por Braga para observagdo do fendmeno comunicacional. Como enfatiza o autor, (20103, p.
46), em conjunto com os demais elementos historicos, a comunicacdo faria parte,
necessariamente, de todo processo instituinte das institui¢cbes/linguagens:

a) como processo articulador entre percepgdes, interpretacdes, racionalizagoes,
invencoes e logicas acionadas;

b) como processo de circulacdo de tais elementos, implicando reinterpretacdes,
negociacgdes, reajustes, desvios e novas percepcdes — simplesmente em decorréncia do préprio
circular de ideias e de praticas;

c) como requisito para a busca de equilibrio, ajuste, negociacdo, selecdo de
significacbes aproximadamente comuns entre 0s participantes; e

d) como requisito de uma pratica articulada e composita na qual as acdes de uns e de
outros possam ser mutuamente referidas (ainda que conflitivamente — e nesse caso, sendo

definiveis os termos do conflito).
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Excurso — Ciro Marcondes Filho

Uma frase sintetiza a opinido de Ciro Marcondes Filho sobre o0 atual estado de arte da
Comunicagdo: “Até hoje ainda ndo comecamos a estudar a comunicagio” *'°. A afirmacéo,
embora ndo revele grande novidade sobre o campo — h4, de fato, um consenso sobre a
natureza fragmentaria desses estudos —, traz argumentos inquietantes sobre o descaso daquilo
que lhe é fundamental, ou seja, 0 conceito de comunicagdo. O autor observa que os estudos do
campo encontram-se diluidos entre processos humanos ontologicamente distintos
(psicologico, social, econdmico, politico etc.) os quais ndo fazem menc¢do alguma a
especificidade do fenbmeno comunicacional, ndo obstante, se dizem de comunicagdo. Assim,
desde o inicio do século XX, fala-se de meios de comunicacdo de massa, cultura de massa,
indUstria cultural, medium (e media), sociedade da comunicagdo e da informacdo,
cyberculture, mas nada disso é, de fato, comunicacdo. S&o conceitos e expressdes que
obscurecem ou tocam na superficie do problema, mas ndo chegam, efetivamente, a toméa-lo
como objeto particular de uma reflexéo.

O problema, diz ele, é antigo, comega muito antes de Platdo *’’ e pouco tem ver com
0S Usos instrumentais da comunicacdo (media, linguagem), mas sim com a condicdo do
Homem enquanto ser-no-mundo, jogado num mundo pré-concebido de formas, ideias,
relacGes e conceitos, dos quais é preciso se libertar. Seguindo uma linha heideggeriana,
Marcondes Filho atravessa toda a filosofia ocidental em busca dos fundamentos daquilo que
ele julga ser comunicacdo, desde os pré-socraticos até os fildsofos contemporaneos como
Husserl, Deleuze e Serres. Os homens, diz Marcondes Filho, ndo se comunicam, ou melhor,
passam a maior parte de sua existéncia sem se comunicarem uns com 0s outros. Somente em
certas ocasifes, nas brechas que o0 mundo da, € possivel a comunicacao.

Tal hipétese, continua o autor, que pode ser encontrada ainda nos Antigos (Gérgias,
Sexto Empirico, Lucrécio), culmina no século XX com o pensamento autopoiético e o
construtivismo radical. Na Sociologia, Niklas Luhmann é um representante exemplar: embora
tenha construido um excelente modelo de funcionamento da comunicagéo social, Luhmann se
revela como o mais severo defensor da impossibilidade da comunicacdo — 0 que existe sdo
seres fechados, unidos por uma relagdo, cuja tendéncia, ao longo do tempo, é de uma

irritabilidade reciproca. Na Literatura, Marcel Proust € o artista da incomunicacdo: quem foi

76 Cf. MARCONDES FILHO, Ciro. Até hoje ainda nio comecamos a estudar a comunicagdo. Revista
Communicare, Sdo Paulo, v. 09, n. 01, p. 33-40, 2009.

Y7 Importante considerar que a imensa maioria dos estudos ocidentais de comunicagdo, sobretudo os
praxioldgicos, toma por base os escritos de Platdo sobre a arte e a retorica, o carater enganador do discurso, a
necessidade de um refinamento e clareza das ideias expostas ou sob julgamento etc.
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Albertine? Jamais saberemos! “O homem ¢é a criatura que ndo consegue sair de si, que s6
conhece os outros em si mesmo ¢ que, quando afirma o contrario, mente”.

Nesses autores, Marcondes Filho reconhece a auséncia de um entre-os-individuos,
capaz de perfurar suas carapagas e fazer a comunhdo com a “carne do mundo” (Merleau-
Ponty). A comunicagdo acontece justamente neste intervalo (no entre). N&o se trata de coisa
trocada, nem de processo, muito menos de dispositivo, codigo ou linguagem. Ela é de uma
natureza diferente, tdo diferente que ndo se deixa capturar pelas formas ldgicas consagradas
pelas Ciéncias Sociais. Ela € paradoxal (é fora e dentro ao mesmo tempo), por isso permanece
inalcancével a linguagem e as formas analiticas que so reconheceriam um dentro (o sistema
fechado e estavel). Bergson e Kamper sdo autores importantes no quadro de uma “Nova

» 178 porque evidenciam a importancia deste lugar da comunicagéo:

Teoria da Comunicagao
respectivamente, o possivel irrepresentavel “entre duas imagens verbais”, o “abjeto” entre o
simbdlico e o imaginavel. Nietzsche, Derrida, Deleuze e Guattari também podem ser
incluidos na galeria dos filésofos da comunicacdo, pois, conforme Marcondes Filho, esses
conseguem visualizar a instdncia paradoxal da linguagem, procrastinadora do sentido

absoluto.

Ontologia

O que é comunica¢do? Para Marcondes Filho, é algo muito distinto do que até hoje o
senso comum, e mesmo a academia, a tem considerado, ou seja, como sinénimo de
informacao, discurso ou aparelho de comunicacdo (media). N&o € troca, nem processo, muito
menos passagem de informacdo entre dois polos opostos de um mesmo eixo linear (modelo
informacional). E, sim, um acontecimento, ruptura ou descontinuidade. S30 caracteriza¢des
distintas. Na troca, a integridade dos participantes € preservada — eu dou 0 que vocé precisa e
vocé me da o que eu preciso, nenhum de nds se deixa afetar pelo outro, ao contrério, a
interacdo (troca) serve apenas para reforgar nossas individualidades (como disse David Bohm
sobre o dialogo: cada qual ouvird o outro com os filtros de seu pensamento). No processo, a
singularidade de uma ocorréncia interativa (um episodio) tende a dar lugar a coeréncia do

sistema (isto é, sucumbe ao conjunto da obra). No acontecimento é diferente, ele se constitui

%8 Nova Teoria da Comunicagdo (NTC): proposta teérica de Ciro Marcondes Filho para investigacdo do
fendmeno comunicacional. Além de sugerir um conceito alternativo de comunicagdo (enquanto acontecimento),
a NTC propde um método de investigacdo desse conceito (metaporos).
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precisamente dessas “singularidades” '’

que, como o préprio nome diz, sdo ocorréncias
Unicas e irrepetitiveis.

O acontecimento ndo deve ser confundido com sua expressdo vulgar, ou seja, como
um fato social cotidiano (por exemplo: o Natal € um acontecimento que ocorre anualmente no
més de dezembro). O acontecimento aqui € tratado em sentido filoséfico, cuja
excepcionalidade é de ordem radical, interferindo ontologicamente na organizacgao identitaria
dos entes.

Deleuze distingue duas entidades filosoficas: “o Acontecimento” e “os
acontecimentos”, ambas ideais, porém nao abstratas. Os acontecimentos se comunicam com 0
Acontecimento, mas ndo de maneira recognitiva: ndo se trata de reconhecer platonicamente
manifestacdes sensiveis de uma ideia ou estrutura anteriormente definida e determinante, mas
de conhecer (perceber) ocorréncias singulares que ressoam ao longo de uma série infinita e
“encarnam” 0 Acontecimento. Da mesma forma, néo se trata de remontar, aristotelicamente,
aos acidentes a reiteracdo de uma esséncia, pois as singularidades dizem respeito a producao
de ocorréncias (emergéncia de coisas) a partir de relacbes de forca, velocidade, intensidade e
poder de afetacdo sempre diferentes, em variacdo continua no mundo. O Ser aqui é
movimento (devir) e sua ocorréncia € o Uno-Todo.

Sendo os acontecimentos virtuais, eles “subsistem” ou “insistem” nas coiSas € nas
proposi¢des; ndo existem fora de suas efetuacdes, mas ndo se confundem com elas; em outras
palavras: sendo “insistentes” ndo esgotam sua virtualidade em cada atualiza¢do, mas se
resguardam para novas efetuacdes.

Ao incorporar 0 aporte acontecimental a comunicacdo, Marcondes Filho passa a
reivindicar a dimensdo do “insistente” nas relagdes comunicativas cotidianas (triviais). Para
ele ha dois tipos de conversa: a trivial e a ndo-trivial. A primeira corresponde aquelas exigidas
pelo protocolo social, que mantém os participantes no marasmo do cotidiano (sdo as
conversas de elevador: como vai? Bom dia! OIa!). InformacGes, noticias factuais, relatérios,
memorandos etc. também fazem parte do conjunto de conversas triviais. A segunda, ao
contréario, corresponde as conversas que trazem a necessidade de pensar. Acontece,

geralmente, nas situag0es em que um interlocutor violenta 0 nosso pensamento, extrai dele

1% Na acepcdo de Gilbert Simondon e Gilles Deleuze (2006), a singularidade é evocada para opor-se as formas
conceituais da filosofia do Mesmo (ou das esséncias), em especial a nogao predominante de individuo (e de entes
individuais) fundada em duas teorias essencialistas: a atomistica (&tomos e conjuntos de atomos) e a filomorfica
(compostos de forma e matéria). Singularidades, nesse caso, ndo sdo pessoais como sugerem as nogoes
essencialistas de alma ou persona (no caso do individuo e de sua identidade). Singularidades sdo picos de tenséo,
pontos de conexdo produzidos a partir de relagdes de intensidade, movimento, poder de afetacdo do plano
imanente.
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ideias que nem sabiamos que tinhamos; em outras palavras: obriga-nos a pensar. E 0 que
fazem certos objetos artisticos: um filme, uma instalagdo, um poema, um romance, uma cena,
um show ou espetaculo. Essa coisa que violenta o pensamento, que realiza verdadeiramente a
comunicacdo, segundo Marcondes Filho, € mais importante que o proprio pensamento.

Nesse ponto, Marcondes Filho estabelece uma distingdo entre os trés principais
elementos envolvidos na relagdo Homem-mundo: sinal, informagdo e comunicagéo. Sinal e
informacdo sdo o que trocamos numa comunicacdo trivial. A todo momento, 0 mundo esta
sinalizando — o sol emite luz, as flores emitem cheiros e cores, 0s animais perseguem esses
sinais e emitem outros, as placas nos orientam no espaco etc. Contudo, somente alguns desses
sinais serdo percebidos. Depende da consciéncia (neutra, diz Husserl) percebé-los ou né&o.
Quando isso acontece, esses sinais para 0s quais eu me dirijo deixam de ser sinais e passam a
ser informacdo. As informacdes, portanto, sdo 0s sinais que me interessam, por exemplo, sdo
as noticias que me agradam, meu programa de TV favorito, algo sobre o qual eu esteja
pesquisando, enfim, as fontes inesgotaveis para minha subjetivacdo. Mas se essa informacédo
nos interpela e, inesperadamente e contra a nossa vontade, produz disritmia e ruptura com o
cotidiano e o familiar, ai temos a comunicacdo. E este o tipo de violéncia que o autor se
refere: agdo que me faz oscilar, que subtrai minha consciéncia, me esvazia engquanto sujeito.
Em outras palavras, tem o poder de um acontecimento. Em tal situacdo somos jogados a
completa indeterminacéo, onde as identidades se dissolvem (onde Eu me desintegro no outro).
E o fendmeno que Marcondes Filho chama comunicac&o e que tanto persegue.

Quando nos submetemos a tal experiéncia abrimos em nds a possibilidade de novos
horizontes, novos modos de ser no mundo, em outras palavras, abrimos a possibilidade da
transformacéo, por isso devemos ansiar pelo acontecimento. Desejamos 0 acontecimento
como quem deseja ndo sé o desvelamento de si, mas a transformacéo do atual estado de coisas
precarizado, tal como diz Heidegger, por uma estrutura de sentido prévia, anterior a nos
(existéncia inauténtica). Para Marcondes Filho, isso reflete a atual compreensdo da
comunicagdo: vivemos nessa sociedade inundada por aparelhos eletrénicos e digitais de
informacdo (numa sociedade que se diz ironicamente “da comunica¢ao’), sob o “imperativo

»» 180

da comunicagdo , mas jamais nos perguntamos sobre 0 que € comunicagéo e, pior ainda,

se efetivamente realizamos essa experiéncia de maneira auténtica.

180 para Marcondes Filho, trata-se de uma regra social dos tempos atuais (de fundo comercial) que afirma a
obrigatoriedade da comunicagdo: devemos nos comunicar; ndo podemos nao nos comunicar; a comunicagdo é
terapéutica etc. Todavia, a comunicacdo que tal imperativo nos obriga é a comunicacdo trivial, ndo aquela
(auténtica) capaz de revelar a precariedade e a insidia desse estado de coisas.
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Essa experiéncia, todavia, pode ser alcancada tanto pela abertura ao outro (individuo)
quanto pela abertura ao espirito do tempo, as formas historicas de agenciamento coletivo que
provocam o apagamento identitario individual. Em ambos os casos, a predisposicdo da
consciéncia ja ndo é suficiente, estando sob a condicdo das circunstancias historicas e
materiais. E desse modo que Marcondes Filho explica os fendmenos de massa (a incidéncia

do “continuum amorfo atmosférico” &

), ampliacdo que o autor faz de uma comunicacdo
interpessoal (entre individuos) para aquela realizada em grande escala (a comunicacao social).

Para Marcondes Filho, uma teoria geral da comunicacdo, ndo poderia (como em
Husserl) restringir-se a pura abstracdo e aos fendmenos interiores, ja que tal posicao resultaria
no beco-sem-saida de Luhmann e Proust. Por isso, ele amplia a determinacdo fenomenoldgica
incluindo um objeto intencional fora da consciéncia. E precisamente tal objeto que apelaria as
consciéncias individuais, convidando-as para o abandono de si. O fendBmeno da comunicacgéo
social, nesse caso, figura-se como um emaranhado de linhas, de fios intencionais difusos, que
cruzam nos individuos interna e externamente formando redes de afetacdo reciproca, e que,
em certos momentos, convergem para uma direcdo completamente impessoal, porque
determinada pelo continuum amorfo atmosférico. A opinido publica é um bom exemplo disso:
em um dado momento, as linhas convergem-se (precipitam-se) e produzem um efeito (a
emergéncia de um lider, a eleicdo de um candidato, um impeachment, a apari¢do de um idolo
mediatico, a explosdo de alguma “primavera” politica etc.).

Sendo um fendmeno sensivel, estético, a comunicacdo deve ser estudada em
conformidade com sua natureza, isto €, como algo a ser sentido, experienciado, ndo analisado
metricamente como o fazem os analistas de discurso ou 0s socidlogos e historiadores de
midia, que se debrugam sobre o fato comunicacional frio. A comunicacdo vem de fora,
decorre de maneira inesperada (como uma memoria involuntaria arrebatadora); ndo depende
inteiramente de nossa vontade, de querermos comunicar, produzir a comunica¢do; nem
absolutamente das circunstancias histéricas e da eficacia dos meios utilizados para sua
emergéncia. E verdade que esses fatores fazem alguma diferencga, mas nfo sdo determinantes

(como supfe muitas hipoteses do campo) a ponto de serem protagonistas da producdo de

181 Continuum amorfo atmosférico: é um campo abstrato de reverberagdo do sentido. Enquanto na comunicago
téte-a-téte, faz-se indispensavel a atmosfera presencial (do outro), na comunicacdo social, essa é substituida pelo
referido campo abstrato: “as pessoas estdo geograficamente dispersas mas ‘espiritualmente’ tem que
compartilhar da mesma cena, da mesma emisséo, do mesmo programa. Algo precisa fazer o papel da atmosfera,
do campo de sensacdes e de forcas visiveis e invisiveis que constituiam a relacdo direta. E a emergéncia do
continuo atmosférico de sentido da sociedade de massas. E ele que ira engendrar as condi¢des necessérias e
suficientes para que a comunicagdo se realize também no plano impessoal, & distancia, sem a presenca do outro”
(MARCONDES FILHO, 2008, p. 117).
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sentido. Ao contréario, é a confluéncia de tais fatores que deve ser considerada para a
precipitacdo do acontecimento.

Em linhas gerais, para Marcondes Filho, comunicacdo é um acontecimento.
Parafraseando a fala deleuzeana, ele diz: devemos desejar o acontecimento, mas o
acontecimento comunicacional, o didlogo verdadeiro, como descrito por Martin Buber,
expresso na relacdo Eu-Tu, em oposi¢do ao Eu-Isso (coisa/objeto). Ouvir e ndo “filtrar” o
outro, diz Marcondes Filho, é uma via possivel para a comunicacdo acontecer. No ambito
coletivo, o acatamento do chamado pelo “continuo amorfo atmosférico” constitui outra via.
Em ambos os casos, entretanto, dependerd do universo conspirar a nosso favor. Por isso
devemos estar sempre em alerta, pois, como diria Walter Benjamin, o anjo da redengdo pode

estar por perto.

Metodologia

Fazer da experiéncia da comunicacgdo a pesquisa sobre a comunicagdo em seu sentido
estrito; captar o momento, descrever a situacdo, as linhas intencionais que se cruzam no
individuo abrindo-o para 0 mundo; evidenciar a experiéncia das misturas de corpos na carne
do mundo e os efeitos; descrever a materialidade do meio e as transformac@es sentidas... A
proposta radical de Marcondes Filho abrange, num Gnico gesto, a resolucdo de imbroglios
epistemoldgicos como autonomia do objeto, definicdo do conceito, uma teoria propriamente
de comunicagdo (Nova Teoria da Comunicagdo), além de um método proprio de pesquisa.

Método, alias, ndo é a palavra mais adequada para se referir a atividade de pesquisa
em comunicacdo. Como defende o autor, 0 método traga, previamente, o caminhar, excluindo
a possibilidade do acontecimento e dos episddios imprevisiveis que conferem singularidade
para cada experiéncia. Método — palavra grega advinda da juncdo de Meta (objetivo,
finalidade) + Odos (via, meio, caminho), literalmente significa o caminho para se atingir um
determinado fim. E se o que importa na pesquisa em comunicacgéo, segundo Marcondes Filho,
é captar a situacdo, a espontaneidade, a imprevisibilidade de uma ocorréncia singular, isso
praticamente desaparece quando se delimita, de antemao, ndo sé “o que” ira ser sentido, mas
também “quem”, “quando”, “onde”, “como” e “porque”.

Dai a proposta do “metaporos”, conforme o autor, caminho que se desbrava a si
mesmo, como uma embarcacdo que se abre enquanto segue sua propria rota. Sentimos
(experimentamos) 0 mundo pelos “poros” (conceito de Sarah Kofman). Ele € 0 nosso cogito

primeiro, diz Serres. Tudo que passa pelo cogito (cartesiano), que se estrutura em linguagem,
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passou primeiro pelos poros. E a tela vazada que Serres, em coro com Paul Valéry, diz ser o
mais profundo do Homem: “o mais profundo ¢ a pele”.

Para Marcondes Filho, a principal ferramenta do metaporos é a intuicdo sensivel*®2. A
partir dela torna-se possivel a descricdo de cenas e situacOes, 0s elementos envolvidos
(materiais e imateriais), as alteracdes de sentimento e as sensacdes fisicas, seja como memoria
involuntéria, em pequenos grupos, individualmente, ou em escala maior, como nas grandes
exibicdes radiofonicas, televisivas, cinematograticas etc. Nesses casos, a proposta se direciona
para a descricdo de atmosfera em torno, a acao do continuo amorfo mediatico. Trés passos sdo
fundamentais aqui: a) imersdo na cena (abertura dos poros); b) vivéncia ou experiéncia da
cena (transporizagdo) e; c) descricdo da cena (a precipitacdo do acontecimento
comunicacional).

Ha um limite ao metaporos, qual seja, a linguagem. Enquanto ferramenta expressiva
que atua por meio de cddigos, a linguagem é incapaz de traduzir fielmente o acontecimento
ou a experiéncia vivida cuja profusdo, invariavelmente, transborda-a. Ha, contudo, o trabalho
artistico da pesquisa, tal como reivindicou Roland Barthes (1980, p. 15-16) para sua
“semiologia”, evocando a escritura (a escrita artistica) como possibilidade de uma redengao

pelas palavras, a busca pelas “trapagas da linguagem”, esquivando-se de seu reducionismo

congénito.
Quadro
. comuweagho
José Luiz BRAGA Ciro MARCONDES FILHO
Natureza Processo (instituinte) Acontecimento
Modelo Tentativo: Uno-todo (Deleuze):
Cadigo + Inferéncias Continuum atmosférico
comunicacional / comunicagao
Objeto Dispositivos interacionais /| Ocorréncias singulares
Transformacdes sistémicas
Meétodo Indutivo (Inferéncia) Dedutivo (Metaporos)

Tabela 04 — Perspectivas epistemoldgicas: Braga x Marcondes Filho

182 Intuicsio sensivel: expressdo de origem kantiana para designar a condicdo de producdo de conhecimento
segundo juizos sintéticos e a priori. Todo conhecimento provém da intuicdo de objetos delimitados a partir de
estruturas da sensibilidade (tempo e o espaco).
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22 PARTE
ONTOLOGIA DA COMUNIDADE
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CAPITULO 4 - O SER DA COMUNIDADE

“Todo ego sum é um ego cum” — Jean-Luc Nancy.

Vimos, até o presente momento, as principais formas de apresentacdo do conceito de
comunidade no ambito das Ciéncias Humanas e Sociais. Acerca delas criticamos a
essencializacdo que Ihe é inerente em vista dos efeitos que dela resultam, quais sejam, a
exclusdo das diferencas (e do diferente) a partir de uma vontade comum transcendente
(Capitulo 1); a eliminacdo das singularidades humanas conforme a delimitacdo de temas
comunitarios (a cultura popular auténtica, a afetuosidade e a solidariedade exagerada, o
carater exotico e criminal da periferia etc. [Capitulo 2]) e; a subsunc¢édo do vinculo a partir de
sua pressuposicdo no estabelecimento de uma rede técnica e intersubjetiva de compreensao
muatua (Capitulo 3). Pretendemos agora, a partir deste capitulo, engendrar um outro
pensamento da comunidade, um pensamento capaz de compreender essas exclusdes e com
consisténcia para se sustentar ontologicamente.

Um pensador que nos auxiliard nessa empreitada é Roberto Esposito. A ele devemos
uma distincdo fundamental — e que possivelmente deverd inspirar futuras reflexGes
ontoldgicas —, a organizacdo da totalidade dos estudos sobre o conceito de comunidade em
duas vertentes ou perspectivas: a substancialista e a dessubstancialista. Essa distingdo é a
novidade introduzida pelo autor nos estudos conceituais de comunidade definida, desde agora,
em sentido estrito, quer dizer, como fendmeno vinculativo humano e ndo como formacgéo
histérico-social particular . Ela ser4 de suma importancia, ja que definira dois modos
ontologicamente diferentes de pensar a comunidade: a partir da estrutura fechada do ser (Sein)
ou da estrutura aberta (e antiontol6gica) do ser-com (Mitsein). De acordo com a organizagéo
proposta, a perspectiva substancialista da comunidade abarcaria toda a “filosofia politica”
tradicional, onde se arrolam correntes tedricas e conceitos como a Gemeinschaft, o
neocomunitarismo e a ética da comunicacdo. Tal perspectiva, afirma Esposito (2007, p. 156),
“parte sempre dos individuos pré-constituidos — conservando-os como tais, ou fundindo-os
num individuo maior”. Em outra perspectiva (dessubstancialista), pelo contrario, que “parte
sempre da relagdo do compartilhamento” de uma divida originaria, ESposito vé despontar o
“grande pensamento da comunidade”, onde comparece a nogdo de communitas. Vale a pena

resgatar aqui esse extraordinario conceito.

183 Com isso se evita a referéncia do termo exclusivamente as formagdes sociais heterogéneas que precederam a
sociedade urbano-industrial (comum no quadro geral das Ciéncias Sociais), ou seja, como designativo da vida
clanica, rural, idilica (inspirada pela literatura romantica alema); ou ainda como sinénimo de tribo, corporagéo
(guilda), vila ou pequena cidade medieval.
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Communitas, como vimos anteriormente, é a palavra latina para designar comunidade.
E a partir dela que Esposito extrai dois importantes radicais, cum e munus. Ao passo que cum
revela a presenca incontornavel de um outro (um além de mim), no segundo radical (munus),
Esposito encontra trés significados possiveis: onus, officium e donum. Chama-lhe atengédo o
fato de donum (dom) pertencer a um mesmo conjunto semantico que indica dever, divida,
obrigagdo. Afinal, como um dom haveria de ser obrigatorio? N&o deveria, pelo contrario, ser
algo espontaneo? Essa questdo norteara toda reflexdo de Esposito sobre o conceito de
comunidade que, ao final, concluira: se donum (munus) institui uma doacdo obrigatoria, e cum
refere-se a presenca insistente de um outro (que estd oculto), cum+munus (ou communitas)
significa um tipo de relacdo em que o sujeito doa-se incondicionalmente ao outro (qualquer),
logo, a comunidade enquanto outro na condi¢do de virtual.

Este é, segundo Esposito, o significado arcaico da comunidade obliterado pelo
pensamento moderno (cogitativo), a externalidade que corroi o sujeito (algo como um campo

transcendental, impessoal, dessubjetivador).

[...] o munus que a communitas compartilha ndo é uma propriedade ou pertenca. Nao
¢ uma possessdo, mas ao contrario, uma divida, uma prenda, um dom a dar. E &,
portanto, o que vai determinar, 0 que esta por converter-se, 0 que virtualmente ja é,
uma falta. Um ‘dever’ une os sujeitos da comunidade — no sentido de que ‘te devo
algo’, e ndo no sentido de que ‘me deves algo’ — que faz com que ndo sejam
inteiramente donos de si mesmo. Em termos mais precisos, 0s expropria, em parte
ou inteiramente, sua propriedade inicial, sua propriedade mais prépria, ou seja, sua
subjetividade (ESPOSITO, 2007, p. 30-31).

Tal interpretacdo, como se percebe, contraria a légica comunitéria vigente (aquisitiva,
reparativa), que concebe a comunidade muito mais como uma posse (uma propriedade) do
gue um dever; muito mais um conjunto de individuos credores do que de devedores; muito
mais uma instancia de reafirmacao dos sujeitos do que de dessubjetivacédo coletiva.

Com a communitas, portanto, Esposito (2007, p. 31) da “um giro de cento e oitenta
graus” em relagdo as “filosofias comunitarias” substancialistas. Mas 0 ponto a partir do qual
esse “giro” se torna possivel ¢ ainda mais surpreendente. Trata-se de seu entendimento sobre
0 que vem a ser o comum da comunidade (questdo aberta pelo significado da communitas), a
respeito do qual Esposito delibera: o0 comum da comunidade néo € aquilo que é proprio dos
sujeitos que a constituem, mas o “improprio” ** desses sujeitos (a divida, o dever, a presenca

insistente e virtual daquilo que os subtraem). Expliquemos.

184 “Ndo ¢ o proprio, mas o improprio — ou mais drasticamente 0 outro — o que caracteriza o comum”
(ESPOSITO, 2007, p. 31).
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Em seu sentido convencional, a comunidade designa um conjunto de sujeitos ou
individuos autossuficientes que se encontram juntos. Essa unido decorre, ou por acaso (como
0 nascimento em uma familia, em uma cultura ou em um territorio especifico como a favela),
ou por vontade prépria (como a adesdo a um partido politico, a participagdo em uma
assembleia, uma associacdo cultural ou religiosa, um chat etc.). Seja como for, nesse evento
prevalece a espontaneidade da unido, o principio de unificacdo da matéria (orgénica e
inorganica) a partir de uma substancia comum pressuposta nas coisas (animais ou objetos) %°.
Vimos no capitulo 1 a legitimidade social de tal argumento na concepc¢éo jusnaturalista e na
extensdo do modelo &tomo-matéria a estrutura sociolégica individuo-comunidade.

Nesse caso, 0 comum de uma comunidade é aquilo que € préprio a um individuo e a
um conjunto de outros individuos que possuem a mesma propriedade que a dele, uma mesma
constituicdo substancial, uma mesma composicao atdmica, tal como o sangue (familia, etnia),
o territério (favela), a lingua (nacdo), a ideologia (partidos politicos), a subjetividade
(identidade) e assim por diante. A nocdo “substancialista” de Esposito tem aqui a sua
principal referéncia: comunidade enquanto substancia comum (propriedade) compartilhada.

O dado mais importante desse pensamento € a primazia do individuo, ou seja, o fato
dele apresentar-se como irredutivel e como referéncia do comum. A comunidade, por outro
lado, aparece s6 em um segundo momento, para atender Unica e exclusivamente aos anseios
autoafirmativos do individuo. Essa forma de pensar a comunidade, entretanto, inviabiliza-se
diante de seu significado arcaico (communitas). Isso porque a descoberta de tal significado
levard Esposito a organizar de outra maneira os elementos dessa equacdo. De que maneira?
Colocando como referéncia a propria comunidade (e ndo mais o individuo) em sua reflexéo
ontoldgica. 1sso o conduzird a um resultado inesperado: se antes o individuo era condicao para
a existéncia da comunidade, nessa organizacdo ontologica a partir da communitas, a
comunidade passa a ser a referéncia e a condicao do individuo enquanto tal, ou seja, enquanto
singularidade — ente cuja existéncia é Unica e necessaria dentro de uma multiplicidade
humana'®®.

Esse rearranjo dos elementos da equacdo (individuo/comunidade), como dissemos,
provém da interpretacdo de Esposito sobre o que, efetivamente, se compartilha numa entidade

dita comunitaria. Para ele, a primazia da comunidade deve ser considerada segundo o

185 Esse principio pode ser encontrado ja em Aristételes no tocante & espécie ou ao género. Se algo existe deve
pertencer, por natureza ou justica, a um grupo (ou categoria) de mesma propriedade que o corresponde e, desse
modo, o realiza.

186 Este dado sera desenvolvido com mais rigor no préximo capitulo onde, a partir da reflexdo de Deleuze sobre a
“imanéncia absoluta”, afirmarmos a interdependéncia entre um e outro: a comunidade ¢ multiplicidade singular;
o individuo é singular maltiplo.
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entendimento do donum compartilhado, a condi¢do (comum) de impropriedade do sujeito que
se encontra, de inicio e na maioria das vezes, preso, vinculado, mergulhado numa rede de
intensas ligacGes que ele insistentemente ignora para se firmar enquanto tal, como dono de si,
Eu soberano ou nicleo a partir do qual irradiam as relacdes e a substancia comunitaria. Toda
suposta propriedade (ou soberania) do sujeito, entretanto, dissolve-se nessa dimenséo
originaria (e persistente) da divida e do dever. Opostamente a seu sentido convencional,
objeto ou anteparo projetivo de subjetividade, a comunidade (via communitas) reivindica
agora a posicao de sujeito, instancia expropriadora de subjetividade.

A radicalidade desse entendimento, a completa realizacdo da communitas, diz
Esposito, coincide com a méxima extorsdo do sujeito, a tal ponto dessa realidade revelar-lhe o
lugar de sua proveniéncia: o nada originario (indeterminacdo de si). Este €, verdadeiramente,
0 caréter originario do sujeito, o mostrar-se do “que virtualmente ja é [ou sempre foi], uma
falta” (ESPOSITO, 2007, p. 30). Puro fluxo, pura relagdo. O desejo de completude (ou
interdigdo) dessa “falta” de si do sujeito ¢ o que toda tradicdo moderna ansiou, criando
artificios como a razdo, a consciéncia ou subjetividade (cogito), os contratos, os principios
morais, a tecnologia (Gestell) e, de maneira mais generalizada, a in-munizacdo (neutralizacéo
do munus).

O que pretende a perspectiva dessubstancialista da comunidade é devolver esse carater
originario ndo apenas ao sujeito, mas a prépria comunidade: dessubstancializa-los,
dessubjetiva-los; estender tal processo a toda construcdo metafisica edificada em torno do
individuo e do sujeito — das instituicbes sociais modernas (tutelares e autocentradas) aos

modos de relacionamento inmunizante do direito, da economia e da comunicagé&o.

4.1 - Dessubstancializagdo

Aparentemente indcua, a resposta de Esposito a questdo do munus na partilha
comunitaria contém um germe destrutivo. Ndo porque abala o lastro da modernidade (o
sujeito) e, nessa esteira, apresenta a condi¢édo infundada (faltante) do individuo, do cogito, do
Ego. Néo porque cria uma situacdo constrangedora aos usuarios (e beneficiarios) desse
conceito, dando azo ao revisionismo das instituicdes sociais erigidas sob o principio
substancialista da comunidade. Mas, precisamente, porque notabiliza uma ambiguidade
ontoldgica desconfortavel as filosofias do sujeito abrindo espaco para 0 questionamento

acerca dos motivos de sua ocultagéo.
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Um tema que emerge com impeto, nesse sentido, é a ilusdo ou a “fantasia” da ideia de
proprio, tratado como coisa pertencente ao individuo ou concebido como extensdo dele (tal
como uma alma ou parte de seu corpo bioldgico). O proprio a que as comunidades
reivindicam, como dissemos *®", ndo é um dado natural pertencente apenas aos individuos que
0 exigem; ele pertence a todos indiscriminadamente. Somente a custa da exclusdo desses
todos (o que implica a criacdo e a imputacdo de esséncias e identidades) é que ele passa a
pertencer a um grupo ou a um individuo em particular. Mesmo o sangue que, a principio,
poderia sugerir a ideia de uma propriedade natural comum, quando elevado ao status de
propriedade comunitaria (patrimonio, cultura, raca etc.), o sangue reivindicado deixa de ser
aquele da tipagem sanguinea e passa a ser o0 sangue fundado no mito.

No entanto, a critica de Esposito a ideia de proprio tem condi¢bes de ir ainda mais
longe. Pois, na medida em que toca em pontos-chaves do pensamento ocidental (tal como o
individuo, o sujeito, a subjetividade, a esséncia etc.), traz a tona o solo metafisico grego de
onde partem todas essas referéncias. Mais ainda, pde em questdo a pedra angular desse
sistema arquitetdnico: o ser.

Ora, se acompanharmos o0 questionamento sobre o pressuposto da vertente
substancialista da comunidade (a primazia do individuo), ndo é dificil constatar a relagdo que
a ideia de préprio mantém com a concepcdo platénica e aristotélica de ser, ou seja, com a
ideia de um fundamento sempre presente em tudo aquilo que €. Colocando em termos
ontoldgicos: para Platdo e Aristoteles, disseminadores da nogéo ocidental de ser (e vigente até
os dias atuais), o ser € aquilo que estad sempre pressuposto na apresentacdo (ou presenca) dos
entes em sua totalidade, dai a sua coincidéncia com conceitos como “Ideia” e “esséncia”. O
ser da cadeira € aquilo que, anterior e independentemente de todas as variacfes Onticas (cor,
tamanho, textura, design etc.), faz de algo uma cadeira e ndo qualquer outra coisa (uma mesa,
um caderno, uma caneta...). O ser — enquanto presenca constante no ente, ou enquanto aquilo
que sempre comparece ao ente na sua apresentacdo na totalidade — pode ser também
designado como o proprio do ente. Tal aproximacdo € possivel e, todavia, frutuosa, se
levarmos a critica de Esposito sobre a ideia de proprio para essa concepgao de ser. Isso abriria
um campo promissor de reflex6es ontoldgicas que ultrapassaria 0 mero debate socioldgico

sobre a legitimidade das instituicdes comunitarias centradas no individuo. Afinal, poder-se-ia

187 No capitulo 1, na secéo intitulada “O (in)comum da Gemeinschaft”, tratamos dessa temaética utilizando as
criticas de Stuart Hall (2003) e Jacques Ranciere (1996, 2005, 2010), respectivamente, sobre as nocdes de
identidade essencialista e partilna do comum. O prdprio (identidade), nesse caso, é também uma fantasia (ou
ilusdo) construida discursivamente, ou seja, com a mobilizagdo do sentido e a organizagéo de corpos (ou fatos)
no plano do visivel.
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objetar: a estrutura platonico-aristotélica estaria obrigada a algum munus originario? O
improprio do ser platonico-aristotélico, por acaso, ndo seria 0 cum que nele se oculta? O ser
ndo estaria sob a “fantasia” do préprio (uma constru¢ao que nega a diferenga ou a divida
originéria)?

Essas questBes retornam ao fundamento ontoldgico do ser (ou do préprio), mas
obrigam também o exame da concepg¢do ontoldgica de comunidade que tem orientado o
pensamento contemporaneo. E esclarecedor, nesse sentido, a constatacdo de Jean-Luc Nancy
sobre o fato de as experiéncias mais aterradoras de comunidade do século XX (nazismo,
comunismo, fundamentalismo) estarem todas elas fundadas nesse modelo de ser **. A prépria
nogdo hegeliana de Estado, communitas communitatum, ndo descarta tal modelo; pelo
contrario, o utiliza servindo, inclusive, de legitimacdo para essas experiéncias essencialistas,
além de inGmeras outras da atualidade que tem o Estado como base ou referéncia de sua
organizagdo social. A compulsdo de Nancy por expressdes como ‘“‘ser-em-comum”, “‘ser-
juntos”, “ser-com”, “‘ser-uns-com-os-outros” podem ser compreendidas como tentativas de
rompimento com esse modelo de ser, formas de extrai-lo de sua milenar condicdo solipsista
(plena, absoluta), deslocando-o ao plano ético (levinasiano) onde ele praticamente se
indeterminaria, ou melhor, demandaria um outro (cum) como componente imprescindivel de
sua determinacéo ontoldgica.

A referéncia a Heidegger aqui € inevitavel e tanto mais proveitosa se considerarmos o
escopo pleno de sua ontologia. Ndo por acaso que Esposito, mas também Nancy, em seus
guestionamentos sobre a comunidade (designada, respectivamente, como communitas e ser-
em-comum), fagam constantes mengdes a “Ser ¢ tempo” e ao fracasso de Dasein para superar-
se a si mesmo como consciéncia ou unidade existencial — pois lhe falta, ainda ai, uma
“diferenca” ontologica ‘. Mas é tanto mais sugestivo o fato de Esposito utilizar a palavra

substancia (das leituras de Heidegger sobre Aristoteles) *°

para qualificar a organizacdo dos
estudos conceituais da comunidade, encontrando na génese ontoldgica da substancia o ponto

de inflexdo de sua ontologia comunitaria.

188 |mportante perceber aqui o alerta feito pelo autor sobre os perigos das democracias contemporaneas. Cf.
NANCY, Jean-Luc. Conloquium In. ESPOSITO, Roberto. Communitas: origen y destino de la comunidad.
Trad. Carlo Rodolfo Molinari Marotto. Buenos Aires: Amorrortu, 2007, p. 09-19.

189 Também n&o é sem motivo que Esposito eleja a hermenéutica de Heidegger como método investigativo da
communitas, procedimento que restabelece um didlogo com a procedéncia recuperando a “diferenga” originaria:
no caso de Esposito, a escuta do que a modernidade silenciou (o0 donum da comunidade).

190 Essa relacdo ndo é evidente nos textos de Esposito (2003, 2007). Ao contrario, o autor nio cita Aristoteles,
nem menciona o estudo de Heidegger sobre a sustancia aristotélica como sendo essa a fonte de inspiracdo para
suas duas perspectivas de comunidade. Por outro lado (e essa é uma inferéncia nossa), Esposito considera
“substancialista” o modo de ser da comunidade fundada na esséncia e na propriedade comum, aproximando-Se,
portanto, daquela leitura heideggeriana.
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Substancia, do latim substantia, € antes a tradugdo do grego ousia (ovcia) que Nos
textos de Aristételes aparece como aquilo que é sempre (presenca constante), que perdura ou
preexiste, enfim, que se situa para além de suas variagdes. Segundo as investigacdes
heideggerianas, diferentemente da substantia, que para 0s romanos refere-se apenas ao que
subjaz aos acidentes, a ousia impunha aos gregos uma determinacdo entre ser e tempo que
permaneceu velada durante toda vigéncia da metafisica ocidental. Dois significados de ousia
reforcam a ideia de uma presenca constante: 1) um tempo especifico, supratemporal, que dura
além do instante daquilo que ocorre — ovcia € 0 participio do verbo grego ser (swvau)
utilizado na funcdo néo limitativa (a-orista) do tempo, perdurando independentemente desse
e; 2) a propriedade de raiz ou posse de uma terra, significado extraido das estruturas faticas do
mundo grego e utilizado pelos mesmos para resolver problemas praticos, correspondentes ao
cotidiano.

Tais significados provém do retorno de Heidegger a Grécia Antiga, de sua aventura
hermenéutica para encontrar a estrutura de sentido fundamental que vigora até 0s nossos
tempos (a compreensdo do ser como ousia), bem como para reafirmar a sua determinacéo
ontica. Mas a ousia, enquanto aquilo que permanece no ente, que diz algo sobre ele (ser),

guarda um sentido ainda mais originario ***, physis (pvo1(), natureza e ente na totalidade.

Aristételes designa tanto a pergunta pelo ente na totalidade quanto a pergunta pelo
que é o ser do ente, sua esséncia, sua natureza, como préte philosophia, ou como
filosofia primeira. Este questionamento é o filosofar em primeira linha, o filosofar
préprio. O filosofar proprio consiste na pergunta pela physis nesta significacao
dupla: a pergunta pelo ente na totalidade e, em unidade com ela, a pergunta pelo ser
(HEIDEGGER, 2003, p. 41).

Contudo, a interrogacdo deste significado da physis no proprio solo de sua
proveniéncia revela uma dindmica originaria tanto mais contraditoria: erigir-se emergente,

mas também desdobrar-se que em si repousa.

Devemo-nos afastar completamente do conceito de ‘natureza’. Pois physis significa
0 surgir emergente, que brota. O desabrochar e desprender-se que em si mesmo
permanece. A partir de uma unidade originaria se incluem e manifestam nesse vigor
repouso e movimento. Nesse vigor (Walten) o presente se apresenta como ente. A
vigéncia de tal vigor s6 se instaura a partir do ocultamento. Isso significa para os
gregos: a aletheia (o des-ocultamento) se processa e acontece, quando o vigor se

191 A relagdo entre ousia e physis ndo provém de sua morfologia linguistica, mas da interpretagdo de Heidegger
sobre o primeiro inicio da filosofia, a partir de uma lida com os pré-socraticos (em especial Heréaclito). Essa
aproximacdo se deve ao fato da physis designar emergéncia, abertura, brotar daquilo que vige e, nessa
experiéncia, revelar algo como uma determinacao ontoldgica do ente, experiéncia de essenciagao do ser (ousia).



178

conquista a si mesmo como um mundo! S6 através do mundo o ente faz ente.
(HEIDEGGER, 1999, p. 89).

Para Heidegger, o revelar-se daquilo que é (ser) deve conservar essa dinamica
originaria: arrancar o ser do ndo-ser que o constitui (desvelamento a partir do velado; o “ser”

»192) 'Essa é a constancia pressuposta na physis, mas que cede lugar, em Platdo e

e 0 “vir-a-ser
Aristoteles, para a “Ideia” e a “substancia”. Ou melhor, nesses dois filésofos a constancia da
dindmica originédria (desvelamento e retracdo) € interpretada como constancia de uma
presenca — dai a expressdo de Jacques Derrida “metafisica da presenga”, inspirada na
designacdo de Heidegger a essa primeira filosofia.

Essa breve incursdo nos estudos de Heidegger sobre a génese da substancia aristotélica
é importante para compreendermos a distin¢do ontolégica operada por Esposito. Se a physis,
que constitui a determinacdo ontoldgica originaria, apresenta-se como dinamica do
desvelamento e retracdo, a comunidade, ao se pretender como principio originario de reuniao
ou vinculagdo dos entes humanos — algo como um logos (Loyoo) inter-humano —, deveria
considerar tal dindmica enquanto determinante de sua prépria ontologia. Em outras palavras:
uma ontologia rigorosa da comunidade ndo poderia limitar-se apenas aquilo que ela retne e
mostra (substancia), ignorando o que dela se separa (a diferenca, o impréprio, a des-
substancia), a regido ontoldgica que a constitui, mas que se retrai ou se oculta naquilo que
ganha presenca. Dai a perspectiva dessubstancialista da comunidade, a restituicdo dessa
regido que devolve para sua ontologia o seu impréprio constituinte (vinculo secreto do cum e
do mit).

Tal delineamento pode ser observado na organizacdo ontoldgica de Esposito:
mostracdo da substancia comum (a esséncia comunitaria) e ocultamento daquilo que dela se
separa (as diferencas). Se a perspectiva substancialista abrange os modos de ser da
comunidade fundados numa esséncia comum, portanto, reunindo sujeitos plenos ou
individuos autossuficientes do ponto de vista identitario; a perspectiva dessubstancialista ira
se referir ndo a um conjunto especifico de comunidades, mas ao seu entorno ou sua prépria
dissidéncia, um apeiron (arneipov) adormecido. Se fosse para figurativiza-la em um conjunto
de homens, citariamos a bela expressdo de Georges Bataille, “comunidade dos sem
comunidade”, uma comunidade de desertores e renegados, de homens destoantes,

inconciliaveis, dispersos, desmotivados a fazer “obra da comunidade” (NANCY, 2000) ou a

192 «physis significa o vigor reinante, que brota, e o perdurar, regido e impregnado por ele. Nesse vigor, que no

desabrochar se conserva, se acham incluidos tanto o ‘vir-a-ser’ como o ‘ser’, entendido esse ultimo no
sentido restrito de permanéncia estatica. Physis € o surgir (Ent-stehen), o ex-trair-se a si mesmo do escondido
e assim conservar-se” (HEIDEGGER, 1999, p. 45, grifo nosso).
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se reconhecerem enquanto tais (enquanto comunitarios, comunitaristas). Ou ainda,
“comunidade dos amantes” (BLANCHOT, 1983), de homens arrebatados pela paixdo e pelo
éxtase, condenados a viverem, a cada novo encontro, como ndmades, entes sem destinacao.
Com efeito, e conforme observou Peter Pal Pelbart, € somente a partir de uma tal comunidade
que a politica poderia efetivamente ter lugar, na medida em que torna inaceitavel todo tipo de

absolutismo ou totalizagdo, acenando para seu carater originario

, compreendido aqui
enquanto “singularidade” (originalidade), mas, principalmente, enquanto communitas
(originariedade), clamor a dessubjetivacao radical.

Nessa organizacgéo, atenta-se para um dado importante: ao passo que a primeira segue
a determinacdo do ser platénico-aristotélico (Sein); a segunda encontra referéncia na estrutura
ontoldgica peculiar do Mitsein, uma estrutura “ética” aberta ao indeterminado (devir).
Coexistentes, a relacdo entre a comunidade substancialista e a dessubstancialista pode ser dita
de complementacdo, impedindo tanto a absolutismo de uma, quanto a completa deriva de
outra.

A proposicdo dessas consideracGes metafisicas, embora possa parecer desnecessaria
num primeiro momento, constitui uma etapa importante para a redescricdo de uma ontologia
da comunidade. A liberagdo, em seu horizonte originario, da estrutura limitativa do ser (e de
seu acesso igualmente restritivo: universal < particular), abre espago para o surgimento das
singularidades. Essa liberacdo amplia o escopo do fendmeno comunitéario para além de seu
aspecto essencialista ou substancial, implicando uma dupla conquista ontoldgica:
primeiramente, recupera a dimensao impropria que lhe é inerente (cum+munus), assumindo-a
como constituinte da comunidade; posteriormente, d& inteligibilidade (enquanto fendmeno
comunitario) as inimeras formas vinculativas contemporaneas, antes compreendidas como
ndo-comunitarias porque superficiais, transitorias, frageis ou inconsistentes.

Em toda essa reordenacdo ontolégica, a communitas desempenha um papel
excepcional; é o ponto de inflexdo (ou desocultacdo) do ser da comunidade, pois traz no

significado arcaico de munus (donum) a questdo de sua impropriedade constituinte agora

193 «[...] 0 que resta as almas quando ndo se aferram mais a particularidades, o que as impede entdo de fundir-se

num todo? Resta-lhes precisamente sua ‘originalidade’, quer dizer um som que cada uma emite quando pde o pé
na estrada, quando leva a vida sem buscar a salvagdo, quando empreende sua viagem encarnada sem objetivo
particular, e entdo encontra o outro viajante, a quem reconhece pelo som. Lawrence dizia ser este 0 novo
messianismo ou o aporte democratico da literatura americana: contra a moral europeia da salvagdo e da caridade,
uma moral da vida em que a alma so se realiza pondo o pé na estrada, exposta a todos os contatos, sem jamais
tentar salvar outras almas, desviando-se daquelas que emitem um som demasiado autoritario ou gemente demais,
formando com seus iguais acordos e acordes, mesmo fugidios. A comunidade dos celibatarios ¢ a do homem
qualquer e de suas singularidades que se cruzam: nem individualismo, nem comunialismo” (PELBART In.
PACHECO; COCCO; VAZ, 2002, p. 96).
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revelada. Isso fica ainda mais evidente através dos radicais cum e munus. Cada um, a sua
maneira, recupera o horizonte de mostragdo originaria do ser: cum € o outro oculto, o que se
retrai no desvelamento do ser; munus é a lembranca da condicdo inicial do individuo
(enquanto faltante, devedor, improprio), lembranca de sua emergéncia enquanto diferenca
ontoldgica.

Mas, se 0 conceito de communitas € importante para a redescricdo ontoldgica da
comunidade, propomos, entretanto, ampliar esse conceito, conferir a communitas
operacionalidade para observacdo dessas formas vinculativas, tanto em ambito local (na
familia, na vizinhanca, no trabalho etc.), quanto em contextos mais amplos, que ultrapassam,
inclusive, o territério fisico, a exemplo das redes cibernéticas, em manifestacbes como a
amizade, o amor, a hospitalidade ou o acolhimento do outro (desconhecido).

Para isso, dois pontos devem ser enfatizados nesta segunda parte: 1) a desocultacdo da
estrutura ontoldgica da comunidade (Mitsein), indispensavel para ampla visualizacdo do
fendmeno comunitario e; 2) o questionamento acerca da natureza e da composicao de
Mitsein®“.

No que se refere ao primeiro ponto, a abertura da estrutura limitativa do ser
comunitario procedera aqui a partir da constatacao de Esposito de uma ambiguidade propria a
comunidade. Em alguns pensadores, como é o caso de Heidegger, a comunidade assume uma
dupla perspectiva hermenéutica: a que deixa entrever a comunidade como afirmacao de uma

estrutura fatica de sentido ou verdade histérica do ser **°

; e a que revela um elemento
contraditério (Mitsein).

Concordamos com as objecdes e criticas de Bataille ao referido comunitarismo em
Heidegger (a constituicio de uma comunidade a partir de Dasein), destacando o
encaminhamento que Bataille da a questdo, isto é, a exigéncia da comunidade como um
“transcendente” externo ao sujeito, uma dimensdo expropriadora ou dessubjetivadora
(comunidade negativa). Essa proposicao, entretanto, sera mais bem desenvolvida por Nancy
(2000) no interior do proprio pensamento heideggeriano. Ai Nancy encontra ndo sO a
estrutura ontoldgica fundamental (Mitsein), mas um conjunto positivo de ideias e conceitos

capazes de orientar o pensamento sobre a comunidade desde a dimensdo mais elementar (o

194 0 aprofundamento rigoroso, entretanto, é assunto para o proximo capitulo; nele prope-se dar inteligibilidade
a tal dimenséo e, no limite, fornecer subsidios tedrico-conceituais para sua observacao empirica.

195 Esposito é um autor que faz essa leitura de Heidegger, entretanto, essa interpretacio no é exclusiva dele. Ao
contrario, ela é bastante corriqueira nos autores que reduzem Dasein a sujeito historico (vanguarda politica ou
agente de transformagdo social). Um fato que da consisténcia a essa interpretacdo é a adesdo do proprio
Heidegger ao partido nacional socialista alemé&o.
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ser da comunidade) as condicdes atuais de sua existéncia numa época de abandono do ser
(metafisica da auséncia, niilismo), logo, do reavivamento das singularidades.

» 1% termo da

Neste caso, faz-se pertinente o conceito de “diferenca ontologica
ontologia fundamental para designar a defasagem de todo ente em relacdo ao ser. Sua
descoberta, que coincide com a desocultacdo da propria estrutura ontoldgica da comunidade
(Mitsein), viria a revelar a impropriedade (a diferenca, a divida originaria, pressupostas no
mit) como o comum de todo ente mostrado. Antes disso, e sob a égide de Sein, era
considerada “entidade” comunitaria apenas aquilo que ganhava presencga, que se mostrava,
isto &, a substancia comum.

Portanto, ndo se trata mais de pensar a comunidade como a totalidade de Dasein em
sua verdade historica, mas o Mitdasein em sua totalidade, o que inclui acatar a indeterminacgéo
ou impropriedade intrinseca a sua estrutura semantica. Mitsein é a disposicdo que antecede
Dasein, que da a ele, enquanto ser-no-mundo, a condicdo de sua existéncia, logo, da propria
ontologia em geral '*”. Sendo abertura a0 mundo, o que permite a relacdo intramundana de
Dasein e, portanto, a fundacdo Ontica necessaria como garantia de ser, o Mitsein instaura
também a indeterminacdo porque institui o outro (pressuposto no mit) como irredutivel e
indispensavel. Como observou Nancy, o mit (de Mit-Dasein) equivale ao nosso “com”,
preposicao (ou pré-posicdo) que faz do outro (qualquer) a condicdo da prdpria presenca. A
expressdo ‘“‘ser-em-comum”, constantemente repetida por Nancy em sua concepcao
comunitaria %, refere-se precisamente a isso: ao fato da presenca (Dasein) ser, desde sempre,

“copresenca” (Mitdasein). Para falar de uma maneira mais explicita: Mitsein ou Comunidade

1% A expressdo die ontologische Differenz, sequndo Michael Inwood (2002, p. 42), surge pela primeira vez em
1927, para marcar a distingdo entre ser (das-sein) e ente (das Seiende): “A distingdo, e ndo a expressdo, ¢ central
em Sein und Zeit: ‘O ser e a estrutura ontologica se acham acima de qualquer ente e de toda determinagdo Ontica
possivel de um ente. O ser é o transcendens pura e simplesmente’ [...]. A palavra Differenz, do latim differo (lit.
carregar, levar lado a lado, apartado um do outro), implica que ‘os entes e o ser se levam apartados um do outro,
separados e, ainda assim, relacionados um com o outro — e isso espontaneamente, ndo meramente na base de um
‘ato’ de ‘distingdo’ [ Unterscheidung’]’ [...] Heidegger também fala, porém, da Unterscheidung entre ser e entes.
Em seu sentido literal, differo é proximo do aleméo austragen, ‘carregar para fora, entregar, lidar com, arranjar’.
Austrag ¢é o ‘arranjo, resolugdo [p.ex., de uma disputa]’. Portanto, a Differenz de ser e entes é também uma
Austrag deles, que os retine a0 mesmo tempo que os mantém separados”.

197 segundo Heidegger, sdo condicées para uma reflexdo ontolégica: a) o mundo fatico j& constituido; b) Dasein
(o ente intramundano que pergunta pelo ser) e; ¢) o sagrado, que fala enquanto voz do ser (Gewesenheit). Nessas
condigdes, pressupde-se um quarto elemento, de natureza relacional, que liga Dasein a totalidade do mundo, tal é
0 Mitsein.

% Em “A comunidade inoperante” (2000), a ideia de “ser-em-comum”, enquanto pressuposto do ser, marca o
entendimento de Nancy sobre a primazia da ética (Mitsein) em relacdo a ontologia (Sein). A expressao
“inoperancia” provém deste dado: diferenga (Mit; cum) ou dimensdo nao totalizavel de uma comunidade.
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é a dimenséo abissal do ser (mistério, recuo a sua profundeza) **°; Ela se apresenta nos entes
humanos (Dasein) pelo mit (ou cum) neles implicitos.

E interessante perceber a proximidade de Bataille a essa interpretacdo da comunidade
como saida de um problema que ele constatara no pensamento moderno (0 excesso de
subjetividade: de cogito, de sujeito, de conservatio vitae etc.), langando méao de ideias radicais
e conceitos peculiares com o objetivo de arrancar do Homem esse subjetivismo imobilizador.
Alguns conceitos batailleanos podem ser citados aqui: a experiéncia interior, o éxtase (morte
ou transbordamento dos limites do sujeito), o non-savoir, o erotismo, a superabundancia, a
economia do desperdicio, do dispéndio ou do gasto desmedido... De fato, comunidade,
segundo Bataille, coincide com a dimensdo insondavel, ndo obstante, dilacerante de Dasein,
fio condutor de um modo de vida auténtico porque pde Dasein em contato com seu poder-ser
mais proprio (seu nada). Para Bataille, esse grau zero do sujeito advém (de maneira paradoxal
a Heidegger) pela entrega incondicional ao outro absoluto ou soberano — esse outro entendido
ndo como simples componente da estrutura fatica do mundo, conformadora de Dasein em um
solo historico, mas como o sagrado heideggeriano que exige dos homens o seu proprio
sacrificio (donum). E esta a morte que Bataille tanto celebra: a morte de uma vida voltada ao
equilibrio (fisico, psiquico, material) e a conservacdo de si; a morte da vida privada,
autorreflexiva, das autodescobertas; morte provinda do excesso e do transbordamento da vida.
Numa palavra: éxtase.

Mas, se em Bataille as reflexdes de Esposito sobre a comunidade cessam —
possivelmente porque ai Esposito descobre o que procurava desde 0 comeco, ou seja, a
correspondéncia de um significado arcaico da communitas (donum) com uma pratica
modernamente antiquada (a doagdo incondicional, a expropriacdo subjetiva) — para n6s da-se
inicio a uma empresa independente. Este, alias, é o segundo ponto importante desta segunda
parte da pesquisa, jA& que marca uma ruptura com as reflexdes comunitarias correntes,
ampliando a no¢do de communitas para além dos limites da hermenéutica de Esposito. Trata-
se de um aprofundamento nesta dimensdo expropriativa de que fala Bataille, e que Esposito e
Nancy referem-se como Mitsein. NOs a denominaremos, entretanto, “Comunidade” 200 o

ensejaremos um questionamento acerca de sua natureza e Composicéao.

199 Daj a referéncia dos autores de influéncia heideggeriana (Nancy, Agamben e Esposito) ao nada constituinte
do ser, ao fundo comum presente em todas as narrativas sobre o mito da comunidade. Benedict Anderson (2008,
p. 54) em seu “Comunidades imaginadas” referiu-se a esse nada como um “tempo vazio homogéneo” das
narrativas comunitarias.

29 Daqui em diante designaremos essa dimensdo expropriativa do sujeito como Comunidade. Ela sera grafada
em caixa alta por dois motivos: 1) para distinguir-se tanto de seu aspecto vulgar, substancialista, ou seja, como
efetuacdo histérica (um objeto historico ou sociolégico) e; 2) para fazer alusdo a teoria deleuzeana do



183

Definida ontologicamente como “diferenga”, e assumindo contornos que sugerem um
delineamento po6s-metafisico, a Comunidade estabelece um proficuo didlogo com pensadores
dessa linhagem filosofica, tais como Gilles Deleuze. O direcionamento que esse pensador da
para conceitos como “durag¢do” (Henri Bergson), “campo transcendental” (Jean-Paul Sartre),
“campo pré-individual” (Gilbert Simondon) vai nos ajudar a compor um conceito
operacionalizavel de comunidade em consonéncia com essa ontologia (agora) redescrita.

Antes, porém, de adentrarmos na densidade ontolégica da comunidade, é importante
situarmos esse pensamento, ou seja, identificar o despontar de Mitsein (tomada por Esposito
como communitas) em um conjunto de fatos (histérico-sociais) do periodo moderno. Segundo
Esposito, tal emergéncia pode ser observada em sua aparicdo negativa, recortada pelos
discursos liberais e progressistas que manifestavam todo desprezo pelas tradices medievais
(portadoras do cum e do munus). Na verdade, esses discursos buscavam soterrar 0 munus
originario (portanto, a propria Comunidade) para o éxito da autonomizagdo do individuo
(cogito).

Nas secOes que seguem pretendemos: a) Apresentar os modos de esquecimento (ou
ocultacdo) da impropriedade do sujeito (e da comunidade) e o seu retorno a partir da
communitas; b) Redescrever, no interior do pensamento heideggeriano, a ontologia da
comunidade (Mitsein) aberta pela communitas.

4.2 — Modernidade e esquecimento

A modernidade, periodo que sucedeu a grande ruptura nos modos de producao
econdmica e de organizagdo politica, cosmoldgica e epistémica da sociedade feudal 2**, foi
imaginada pelos pensadores iluministas como uma época Unica na historia do ocidente. Isso
porque, apds séculos mergulhada num periodo de trevas, a humanidade finalmente teria a
chance para um recomeco a partir de uma nova base: a razdo. Considerada como insignia
dessa idade do Homem, a razdo superaria ndo s6 os problemas e o obscurantismo da época

precedente, mas se constituiria como salvo-conduto do porvir.

acontecimento, utilizada aqui em nossa construgdo conceitual. Nela, Deleuze diferencia Acontecimento (grafado
em caixa alta) de acontecimentos (em caixa baixa). Como veremos mais adiante quando discorrermos sobre a
natureza ontolégica da Comunidade, trata-se de um virtual que, enquanto tal, deve conservar uma distancia com
relagdo as suas atualizagdes (efetuagdes empiricas), mas, ao mesmo tempo, deve manter-se em relagdo com elas.

201 por modernidade compreendemos o periodo da histéria ocidental que vai do século XV ao XVII1, marcando a
transi¢do de um sistema (social, politico e econdmico) feudal para o capitalismo. Evidentemente, esse recorte
ndo é impassivel de criticas e revisdes, mas dele nos servimos para identificar 0 momento e 0 modo de
emergéncia primeira da comunidade como questdo para as Ciéncias Humanas e Sociais: desintegracdo das
formacdes sociais pré-capitalistas e sentimento de perda ou vontade de reparacéo.
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Essa centralidade na razdo sustentava-se ainda pela sobrevinda de um duro
racionalismo que se apresentava ndo apenas como simples ponto de vista de pensadores
progressistas para acalmar os animos dos conservadores, atormentados pelo pessimismo de
uma Europa urbano-industrial, profana e sem apego as tradicdes. Como os fatos historicos
trataram de evidenciar, esse racionalismo se mostrou também em seu valor prético,
consubstanciado no conjunto das reformas sociais e politicas que iriam modificar para sempre
a paisagem europeia.

Para os iluministas, dizia Nisbet,

As relagBes comunais do feudalismo causavam-lhes repugnéncia, por razdes morais
e politicas; se fosse possivel demonstrar que essas relagdes ndo eram sancionadas
pelo direito natural nem pela razdo, tanto melhor. No seu entender, a Franca estava
repleta de relagbes de carater corporativo e comunal. Precisava-se de uma ordem
social fundada na razdo e no instinto, mantida pelos liames mais frouxos e
impessoais (NISBET, 1966, p. 49).

Essa “ordem social” sonhada pelos iluministas, uma idade da razdo, entretanto, seria
praticamente impossivel “enquanto permanecesse intacta a estrutura social legada pelo
passado” (NISBET, 1966, p. 49). Para o reordenamento do mundo medieval era necesséria a
instalacdo de um novo sentido, 0 que, nas palavras do grande ide6logo do movimento, Jean-
Jacques Rousseau, significava “encontrar uma forma de associacdo que defendesse e
protegesse com toda a forca comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e pela qual, cada
um, unindo-se a todos, s6 obedecesse, contudo, a si mesmo e permanecesse tao livre quanto
antes” (ROUSSEAU, 2003, p. 20).

Assim, ndo se tratava apenas de um trabalho de engenharia de Estado — eliminar a
paisagem heterogénea da época (as formacgdes sociais pré-capitalistas, seus costumes e
tradigdes), reconfigurar as fronteiras e os modos de gestdo das riquezas e do contingente
populacional (biopolitica). Era preciso uma mudanca mais profunda, no ambito do
pensamento e das praticas sociais, uma mudanca ao nivel do paradigma.

Algo dessa magnitude sobreveio pela emergéncia de um dispositivo civilizatorio e seu
amplo e indubitavel acolhimento: a inmunizagdo. Tal dispositivo — ou, como prefere Esposito,

59 202

“paradigma imunitario — contemplava ndo s6 a exigéncia de uma ordem socio-politico-

202 Em “Bios — biopolitica e filosofia”, Esposito (2010) apresenta a sua tese sobre um suposto “paradigma
imunitario” que acompanha o projeto politico moderno do ocidente desde a transi¢do do poder soberano ao
biopolitico (conforme o quadro historico proposto por Foucault [ver capitulo 2]). Tal paradigma baseia-se na
conservagdo da vida através de sua “in-munizacdo” (negagdo do munus). Para Esposito, a imunizagdo constitui
um importante dispositivo biopolitico que atua tanto no evitamento da sociabilidade quanto na diminuicdo da
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econdmica fundada na razdo, mas colocava no centro de tudo isso o cogito, a agcdo pensante
de um sujeito que se responsabilizaria, desde aquele momento, pelo destino da humanidade. E
essa centralidade no cogito que podemos encontrar no anseio do proprio Rousseau por uma
“forma de associagdo” que possibilitasse a pessoa ver-se como individuo (ou seja,
originariamente “livre”, auténomo e autossuficiente) e, mais importante ainda, que

possibilitasse a ela lancar m&o de mecanismos para preservar-se enquanto tal.

Os individuos modernos chegam a ser verdadeiramente tais — ou seja, perfeitamente
in-dividuo, individuos perfeitamente ‘absolutos’, rodeados por limites que por sua
vez 0s isolam e os protegem — s6 tendo se libertado preventivamente da divida que
os vinculam mutuamente. Enquanto isentos, exonerados, dispensados desse contato
que ameaca a sua identidade a expor-se a um possivel conflito com seu vizinho. Ao
contégio da relagdo (ESPOSITO, 2007, p. 40).

Essa vontade de razdo ou de autonomia, entretanto, confirmava um desejo primario de
completude dos iluministas. Ou melhor, um desejo de autocompletude, de independéncia do
Homem frente as “relagdes de carater corporativo e comunal” (NISBET, 1966, p. 49). De
fato, das muitas caracterizacGes atribuidas a esse momento da histéria ocidental, nenhuma
delas é tdo elucidativa quanto o esforco generalizado dos pensadores dessa época para O
esquecimento de uma falta originaria do sujeito (munus), sancionado pela imunizacao.

O termo, do latim immunitas, refere-se a negacdo ou privacdo do munus, logo, ao
desligamento de toda obrigacdo humana para com o outro, ao apagamento da condicdo
origindria do Homem enquanto ente previamente relacional. Se a génese historica desse
dispositivo civilizatério é algo controverso, coincidindo com a emergéncia do cogito ou
delineando-se ao longo do proprio desenvolvimento da politica moderna (biopolitica); porém,
é na proposicdo contratual de Thomas Hobbes que seus contornos aparecem, pela primeira
vez, com mais clareza.

Homo homini lupus, como foi popularizada a natureza humana por Hobbes, contém
em si o principio imunitario notabilizado pela interpretacdo negativa da communitas enquanto
delito potencial. Nesta interpretacdo, que Esposito (2007) reconhece como um “extraordinario
golpe hermenéutico”, a communitas ¢ transfigurada em “comunidade da morte”. Trés gestos
sdo aqui decisivos: primeiro, a definicdo do comum da communitas como possibilidade dos
homens matarem-se uns aos outros (munus é a possibilidade de uma injustica ou da morte
violenta); depois, a concepc¢do do outro como ameaca que deve ser contida (ou mediada) pelos

aparelhos sociais e juridicos (o Estado-Leviatd e as leis dos homens) e; finalmente, a

frequéncia de uma relagdo horizontalizada entre os governados. Essas formas de relacdo constituem, na verdade,
modos de contagio que poderia induzir a uma “expanséo da vida”, pondo em risco um governo biopolitico.
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neutralizacdo da divida (munus) pela refuncionalizacdo do Estado (monopdlio da tributacéo,
arrecadacdo e protegédo individual) e pela instituicho de um modelo impessoal de trocas

(mercado).

E exatamente a negatividade sem risco atribuida & comunidade originaria que
justifica uma ordem soberana — o estado Leviatd — capaz de imunizar
preventivamente pelo seu insustentavel munus. Para que a operacdo dé certo — isto é,
seja logicamente racional, ndo obstante o altissimo preco do sacrificio e de renlncia
que requer — é preciso nao sé que tal munus comum se torne privado do seu aspecto
de excessiva doacdo em favor do da caréncia, mas também que esta caréncia — no
sentido neutro do delinquere latino: faltar — seja entendido nos termos de um
verdadeiro e proprio ‘delito’, ou melhor, de uma cadeia interminavel de delitos
potenciais. E este radical forcamento interpretativo — do nada-em-comum &
comunidade do delito — que determina o cancelamento da communitas em favor de
uma forma politica fundada sobre o esvaziamento de toda relacdo externa a relacdo
vertical entre individuos e soberanos e, logo, sobre a mesma dissociacdo
(ESPOSITO In PAIVA, 2007, p. 21).

Nesse cenario montado por Hobbes, em cujo centro encontrava-se o individuo e o
primado inquestionavel da razéo, a invencdo de uma comunidade da morte ou do delito
potencial foi a alegoria que a maquina imunitaria precisava para por-se em funcionamento,
advindo dai, portanto, a legitimacao das leis e dos aparelhos reparativos de justica, 0s modelos
econdmicos fundados na equivaléncia das trocas, além de uma variedade de instituicGes
sociais constituidas sob o consentimento racional de todos.

De acordo com Esposito, ao qualificar de maneira negativa tudo o que supostamente
precedera o formalismo contratual (estado de natureza), Hobbes fazia-se consciente do munus
e do perigo que esse impunha aos planos progressistas, um risco a integridade individual do
sujeito, em vista dos infindaveis vinculos (cum) e obrigacGes que ainda pesavam sobre ele.

Nem todos os apelos dos conservadores, entretanto, foram suficientes para impedir o
éxito da imunizacdo. A substituicdo da communitas pelo Estado, a presenca cada vez mais
constante de tal paradigma no conjunto das préaticas sociais, além da descoberta de uma nova
origem para 0 Homem (cogito) foram acontecimentos celebrados pelos correligionarios de
Hobbes. Mas tudo isso teve um custo. E, conforme Esposito, esse custo foi a negacdo da

prépria vida.

A opcdo inmunitaria hobbesiana e, em geral, moderna ndo se realizou gratuitamente.
Além disso, teve um preco, um terrivel preco [...] preencheu o vazio do munus — a
abertura originaria — com um vazio ainda mais radical. Esvaziando o perigo do cum
eliminou-o definitivamente. Com efeito, o Estado-Leviatd se fez coincidir com a
dissociacdo de toda ligacdo, com a abolicdo de toda relacdo social estranha ao
intercdmbio vertical protecdo-obediéncia. [...] O que se sacrificou foi precisamente o
cum que € a relagdo entre os homens e, portanto, de certo modo, os proprios homens.
Paradoxalmente, sacrificou-se a sua propria sobrevivéncia. Preferiram viver na e da
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rendncia, a conviver. Impossivel ndo reconhecer o residuo de irracionalidade que se
insinua nas dobras do mais racional dos sistemas: a vida é conservada pressupondo
seu sacrificio; a soma das rendncias que compde a autorizacdo soberana. A vida é
sacrificada para a sua conservacdo. Nesta coincidéncia de conservacao e sacrificio
da vida, a imunizacdo alcanca o é&pice de sua propria poténcia destrutiva.
(ESPOSITO, 2007, p. 42-43).

E importante ndo perder de vista o que Esposito entende por vida. N&o se trata de um
simples existir no mundo, como a vida de um individuo que se prolonga biologicamente em
uma sociedade historica que é a dele. A vida aqui possui um significado mais amplo,
referindo-se a vitalidade, profusdo, pura afirmatividade 2%,

Ao dizer que o sacrificio do cum implicou no sacrificio dos proprios homens, ou ainda,
que na imunizacdo preservou-se a vida, mas, “paradoxalmente, sacrificou-se a sua propria
sobrevivéncia”, Esposito deixa entrever duas coisas: primeiramente, o desejo de retorno da
vida em sua maxima plenitude, contagio e afetacdo (algo interditado pela imunizacao); em
segundo lugar, o efeito que o esquecimento da condicao originaria do sujeito (cum) produziu
no préprio modo de se viver a vida — um efeito que tornaré realizavel um governo biopolitico.

E possivel observar aqui uma sutil distingdo entre uma vida conservada (imunizada) e
a vida propriamente dita (“vida nua”, vida desprotegida da imunizagcdo ou da codificagdo
politica “governamentalizada™) 2**. Uma vida conservada é uma vida sem excessos, regrada,
disciplinada, tal como o juizo racional espera para todo organismo: manter as funcdes vitais
em bom funcionamento; é uma vida que quer distancia do demasiadamente humano (a
abundancia, o perigoso, o irrazoavel, a errancia etc.). A vida propriamente dita, por outro
lado, é aquela que segue o seu curso natural, impulsionada pela vitalidade que lhe é prépria (o
demasiadamente humano); é a vida que se arrisca no desconhecido, que se abre
irrestritamente ao outro, que faz da perda de si a ocasido de uma afirmatividade pura; ou seja,
é a vida que se despe de toda imunizacgdo, abrindo-se ao contagio.

A ironia da modernidade foi ter revelado o paradoxo que esses dois modos de vida
implicam: enquanto a primeira, ao buscar a preservagdo da vida no gesto imunizante do
fechamento, sucumbe na asfixia do mesmo; a segunda, ao buscar a morte no transbordamento

de si (abertura a comunidade), nela vivifica.

O que mata a vida — separando-a da existéncia — é seu carater puramente
autorreferencial. Ou, inclusive, seu ‘absolutismo’. Sua falta de relagdo com um
conjunto mais amplo e articulado que o sujeito individual. A individualidade € a

203 Tal como tratamos no Capitulo 2, se¢éo 2. 3 — Retorno a vida.
204 Sobre esses termos “vida nua”, “biopolitica” e “governamentalidade”, ver Capitulo 2, secio 2.1 — A
biopolitica.
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modalidade da vida conservativa — da morte diferida — tanto quanto a comunidade é
a modalidade da existéncia vital, da vida como pura existéncia. Se poderia dizer algo
mais: a comunidade ndo é algo diferente da existéncia que, enquanto ex-sistentia, é
um assomar fora de si a vida do individuo, um estar mais além de si mesmo, uma
consisténcia que continuamente excede seu proprio ambito (ESPOSITO, 2007, p.
105-106).

A critica que Esposito faz ao pensamento hobbesiano €, na verdade, um
questionamento acerca de um modelo de governo que pretende conservar a vida, mas ao prego
de sua propria negagdo. ‘“Poderia um sistema sustentar-se s6 no medo, sem explodir ou
implodir?”, pergunta-se Esposito (2007, p. 68). “Como derivar um poder positivo a partir da
soma de tantas negacdes? E possivel que, de um conjunto de passividades, surja um principio
ativo?” (IBID. p. 69).

O poder positivo (ou ativo) a que Esposito se refere ndo é apenas o poder de fazer
crescer o Estado a partir de dentro (tal como observou Foucault para a funcéo arcaica da
“policia”), poder esse que o Estado se apropria para legitimar-se enquanto tal (enquanto
soberano), mas o poder vindo da multiplicidade (ou da “multidao” — para utilizar um termo de
Antonio Negri e Michael Hardt), poder da vida propriamente dita que, ndo obstante, é
impedido de emergir em vista da imunizacéo.

Ao produzir o esquecimento da natureza relacional e multipla do Homem, ou ainda, ao
demonizar esse retorno através de expressdes como “Estado de natureza”, “guerra de todos
contra todos”, ‘“irracionalismo”, “comunidade da morte” ou do “delito”, Hobbes estava
inviabilizando situacbes como o encontro e 0 contagio humano. N&o se tratava de
menosprezar a tradicdo, nem de conduzir a humanidade a um estagio de iluminacéo suprema,
mas de uma estratégia condizente com um governo biopolitico em ascensdo, interessado em
dissuadir qualquer estimulo ao vinculo, tanto quanto em evitar as relaces horizontais, seja
entre amigos, vizinhos, colegas de trabalho ou partidarios de uma mesma causa, seja entre
estranhos e inimigos, situacdes que casualmente estimulasse uma proliferacdo de ideias ou a

producdo de singularidades impertinentes as balizas da raz&o.

4.3 — Breve histdria da comunidade dessubstancialista

A insisténcia para dar ao Homem uma nova origem no cogito, todavia, ndo impediu a
ocorréncia de lampejos dessa falta originaria (cum) em meio as enormes forgas que tentavam

0 seu esquecimento. Nesse sentido, a obra de Esposito sobre comunidade 2% constitui um

205 Cf. ESPOSITO, Roberto. Communitas: origen y destino de la comunidad. Trad. Carlo Rodolfo Molinari
Marotto. Buenos Aires: Amorrortu, 2007.
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primoroso trabalho de recordacdo desses momentos de brilho, um esforco para restituir a sua
historia o seu significado primevo (a communitas), silenciado pela modernidade.

De fato, o meérito do trabalho de Esposito ndo estd apenas na genealogia empreendida
(isto é, a descoberta da communitas como ponto de inflexdo do conceito de comunidade), mas
na apresentagdo dos autores que, historicamente, gestaram tal conceito. Hobbes, Rousseau,
Kant, Heidegger e Bataille foram pensadores que, de algum modo, prenunciaram a
communitas por meio de diferentes figuras 2°°. Hobbes, como vimos, apresentou-a através do
medo, seja de uma divida insuportavel (munus), seja do retorno do outro oculto (cum).
Rousseau, por sua vez, a farad eclodir na figura do vazio, fundo comum sobre o qual se ergue
toda narrativa comunitaria. Em Kant, Heidegger e Bataille, como veremos mais adiante, esse
vazio seréa tematizado nas respectivas figuras do abismo, do nada e da comunidade.

A apresentacdo desses precedentes da communitas constitui aqui 0 que denominamos
uma breve histéria da comunidade dessubstancialista, uma historia cuja possibilidade nos é
dada pelo proprio fato que abre a genealogia de Esposito: a descoberta da comunidade como

» 207 quardia de uma ambiguidade semantica.

palavra “ancipite

Porém, antes de historicizarmos a communitas, € de suma importancia apresenta-la
como um existencial, ou seja, ndo como mero termo erudito destinado a resolver questdes
conceituais de um campo de tematizacdo (metafisica), mas algo realmente existente — tdo real
a ponto de ter sido suspenso do léxico moderno, dado o seu poder de agenciamento no
conjunto das préaticas sociais.

O conceito heideggeriano de Gewesenheit pode nos ajudar nessa tarefa. Mais ainda:
seu entendimento pode explicar a permanéncia da communitas ao longo do tempo (a vigéncia
ancipite da comunidade), bem como a viabilidade de sua irrup¢éo histérica. Gewesenheit é um

» 208 uma forca (que

termo utilizado por Heidegger para indicar algo como o “vigor de ter sido
pode ser de um chamado, um clamor sagrado ou um significado oculto) que vem do passado,

permanecendo aberta a Dasein para que ele a tome (escute aquilo que foi e continua sendo) e,

206 A obra de Esposito (2007) esta dividida em cinco secdes teméticas (0 medo; a culpa; a lei; o éxtase €; a
experiéncia), cada qual dedicada a concepgdo de comunidade de um pensador, respectivamente, Hobbes,
Rousseau, Kant, Heidegger e Bataille. Em nosso entendimento, o tema de cada se¢do traz um componente
especifico (constructo) da communitas.

27 Sobre a natureza ambigua da palavra comunidade, bem como a exclusio do significado da communitas do
léxico moderno, o autor afirma: “Mas ndo hd que considerar esta indevida superposi¢cdo s6 como um ‘erro’
subjetivo do intérprete. Ela ndo expressa mais que o descarte objetivamente inerente ao duplo fundo
semantico do conceito de munus, a ambiguidade estrutural de sua forma constitutivamente ancipite”
(IBID., p. 44, grifo nosso).

2% Em nota, a tradutora de Sein und Zeit, Marcia S& Cavalcanti Schuback, define Gewesenheit como “vigor de
ter sido”: “A palavra alema é uma derivagdo do verbo wesen que significa vigir, vigorar, estar em vigor. Como
substantivo, Gewesenheit e seus derivados conotam a dupla experiéncia de uma forga que ja se instalou e que
continua atuante. Por isso, a tradug@o optou pela expressao vigor de ter sido” (HEIDEGGER, 2011, p. 580).
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desse modo, decida sobre o seu préprio (ou o préprio do ente que ele interroga) 2. A
temporalidade implicita em Gewesenheit, um passado inconcluso, pulsante, ainda vivo no
presente, é diferente da temporalidade convencional em que o passado € percebido como um
tempo que se passou (ou se esgotou em si mesmo) para dar lugar ao presente. Para esse
passado convencional é utilizado outro termo: Vergangenheit.

Enquanto “forca que j& se instalou e que continua atuante”, a Gewesenheit permite a
coexisténcia de significados contraditorios habitando um mesmo significante (como € o caso
da comunidade), ja que ndo faz a exigéncia de um Unico sentido, mas tdo s de sua presenca
unificada **°.

Tal coexisténcia semantica é considerada por Esposito na medida em que admite, na
unidade do ser da comunidade, dois modos distintos de ser (substancialista e
dessubstancialista), cada qual apontando para um conjunto de praticas diferenciadas. Por isso,
0 posicionamento da communitas no cerne da comunidade (seja enquanto significado, seja
enquanto pratica) ndo corresponde a nenhuma arbitrariedade ou contra senso; apenas a
retomada de um espaco (que ja era dela) anteriormente cedido, por exigéncia do paradigma
imunitario, a hegemonia de seu significado substancialista.

Vale salientar que a retomada desse espaco semantico amplia a compreensédo do
fendmeno comunitario abrangendo as praticas correspondentes a communitas (tais como a
gratuidade, a hospitalidade, a vinculagéo etc.) que subsistem nos dias atuais junto aos modos
de ser imunitario e utilitarista %*.

Como tratou de elucidar “o grande pensamento da comunidade” de Esposito (2007, p.

45), tal ambivaléncia constitui o seu carater proprio. Por isso, ela se apresenta em todo o seu

29 A dinamica existencial, que compreende uma temporalidade originaria — um passado (Gewesenheit), um
presente (decisdo) e um futuro (porvir) —, é descrita por Heidegger da seguinte maneira: “Assumir o estar-
langado significa, porém, ser, em sentido prdprio, a presenga, no modo em que ela sempre ja foi. SO é possivel
assumir o estar-langado na medida em que a presenga por vir possa ser ‘como ja sempre foi’, no sentido mais
proprio, isto é, possa ser o seu ‘ter sido’. Somente enquanto a presenga € COMO eu sou 0 ter-sido é que ela,
enquanto porvir, pode vir-a-si de maneira a vir de volta. Propria e porvindoura, a presenca propriamente o ter
sido. Antecipar da possibilidade mais prépria e extrema € vir de volta, em compreendendo, para ter sido mais
préprio. A presenga sd pode ser o ter sido sendo por-vindoura. O vigor de ter sido surge, de certo modo, do
porvir” (IBID., p. 410).

210 Neste caso, o préprio é um poder-ser.

211 5350 esclarecedores, nesse sentido, as etnografias de Alain Caillé e Jacques Godbout (1999) junto aos grupos
de Alcoolicos Andnimos e de doadores de sangue (e de 6rgdos), além de seus estudos sobre a caridade onde se
evidencia uma economia da dadiva e do vinculo social. A esse conjunto, acrescemos ainda o trabalho de Michel
Maffesoli (2006) sobre o tribalismo urbano e as “comunidades emocionais”, estudos de casos e situagdes que
trazem para o campo do visivel a manifestacdo ambivalente da comunidade enquanto experiéncia de potenciagao
e morte do sujeito (enquanto subjetividade), de negacéo ou afirmacdo da vida propriamente dita.
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horizonte investigativo, desde os registros mais arcaicos da palavra **

(onde ela
primeiramente aparece), até na leitura de autores como Rousseau, Kant e Heidegger —
comunitaristas atipicos, segundo Esposito, ja que encerram uma ambiguidade estrutural em
suas concepg¢des de comunidade.

N&o convém, entretanto, detalharmos as duas vias que, nesses pensadores, a referida
ambiguidade tensiona. Pelo contrario, limitar-nos-emos ao ponto de sua emergéncia para, dai,
extrairmos o sentido negativo da entificacdo da comunidade, ou seja, 0 seu improprio
constituinte. Tal procedimento é fundamental para o isolamento do componente disjuntivo,
protagonista da nossa histéria da comunidade dessubstancialista.

A evidéncia primordial, como vimos, aparece em Hobbes na figura do medo de um
munus impagavel. Esse medo, que aflige os homens imunizados, é precisamente o medo de
um retorno, o retorno do outro amputado no gesto de invenc¢do do individuo e de um mundo
autorreferente, erigido sob a sua modelizacdo (a sociedade moderna).

Uma referéncia a esse medo foi ilustrado por Freud, em “Totem e tabu” (1913), no
mito do retorno do Pai morto. O parricidio, celebrado pelos irmdos, e que sucede a uma
organizacédo socio-politica imunizada, logo da lugar ao arrependimento e ao temor do retorno
do Pai, representado na recusa dos irmdos em tomar o seu lugar (advindo dai as aliangas
politicas fraternais) e em desposar as suas mulheres (criminalizacdo de incesto). O Pai
simboliza este outro amputado (cum) pela imunizagdo moderna, responsavel pela integracdo
de cada um no corpo social e a quem todos, sem excecdo, a ele eram obrigados.

Essa amputacdo ou parricidio serd lembrado por Rousseau como “culpa” que atravessa
toda a existéncia humana. Em cada deciséo historica coletiva ou a cada passo que o Homem
da em sua existéncia individual, advém sempre uma culpa — seja a lamentagéo por algo que
poderia ter sido e ndo foi, seja o arrependimento daquilo mesmo que se realizou (uma escolha
insensata, tal como o assassinato do Pai). O que fundamenta toda comunidade, segundo
Rousseau, é precisamente esse sentimento perene de falta, cuja constatacdo coincide com os
inicios imemoriais das comunidades. Uma vez constatada essa falta, diz ele, a comunidade
assume ou a dindmica da culpa — sacrificio; ou a dindmica da falta — reparagdo/completude,

que ndo mais cessara .

212 £ conforme essa determinag&o que se pode compreender a leitura de Esposito sobre as comunidades cristas
medievais, interpretadas como formacao militar defensiva (vindo dai o sentido de muni-ciar), porém, acolhedora
do outro.

213 para Esposito, na base de toda comunidade ha o “mito da comunidade” e o processo de realizagdo mitica, a
“dialética da comunidade”. O mito da comunidade ¢ a tendéncia de se criar uma “origem e um destino” (arché e
télos) aos homens no mundo, em razdo de nossa comum incapacidade de lidar com um tempo vazio e
homogéneo (ANDERSON, 2008), nosso nada-em-comum (NANCY, 2000): “Este mito ¢ gerado quando, a
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A comunidade sé pode definir-se sobre a base da falta que deriva e que, de maneira
inevitavel, a conota precisamente como auséncia, falta, de comunidade. Toda a
histéria humana, para Rousseau, leva dentro de si essa ferida que desde o interior a
corrdi e a esvazia. Ela s6 pode interpretar-se em razdo deste ‘impossivel’ — 0 que ela
ndo é nem nunca podera ser — que, ndo obstante, da origem na forma de uma
necessaria traicdo. Mas nesse estado de coisas, se a ‘culpa’ nunca foi cometida, se
ela ndo é sendo o critério transcendental da negatividade da histéria, inclusive da
historia enquanto negatividade, tudo isso significa que nenhum sacrificio pode
repara-la. E isso ndo pela simples razdo de que o sacrificio ndo faz sendo repetir — e
assim multiplicar a enésima poténcia — a culpa que deveria reparar (ESPOSITO,
2007, p. 84-85).

Se em Hobbes a ambiguidade estrutural que divide ontologicamente a comunidade é
identificada no conflito entre a alianca contratual dos homens ?'* e a presenca virtual de um
munus insuportavel e insistente; em Rousseau essa cisdo ontoldgica sera observada em sua
posicdo ambigua: defensor do comunitarismo das vontades (democracia), mas também critico
da imunizagdo hobbesiana e da concepcéo histérica subjacente 2°. Alis, é nessa posicdo de
critico que Rousseau dara a contribuicdo mais significativa ao pensamento da comunidade.
Trata-se da descoberta da culpa ndo como condi¢do da narrativa comunitaria (motor da
dialética reparativa), desta ou daquela comunidade (seja ela substancialista ou
dessubstancialista), mas o elemento ontologicamente decisivo (“o critério transcendental da

negatividade da historia”), porque revelador da falta que preexiste a toda presenga, 0 fundo

individuacéo do caréater constitutivamente concavo da communitas, sucede sua entificacdo afirmativa. Todas as
configuracGes baseadas na identidade, na fusdo, na endogamia, que assume a representacdo da comunidade na
filosofia politica moderna sdo o resultado inevitavel deste primeiro curto-circuito conceitual. Se a communitas é
a saida ao exterior a partir do sujeito individual, seu mito é precisamente a interiorizacdo desta
exterioridade, a duplicagdo representativa de sua presenca, a essencializacdo de sua existéncia
(ESPOSITO, 2007, p. 44, grifo nosso). Na medida em que o mito da comunidade reivindica uma origem, traz,
como consequéncia, a necessidade de reparagdo, ressarcimento, como um destino (tal como o famoso mito do
“Destino manifesto” dos EUA no século XIX). A isso Esposito chama “dialética da comunidade”: “Se trata da
dialética da perda e reencontro, alienacdo e reapropriacdo, fuga e retorno, que vincula a todas as filosofias da
comunidade a uma mitologia da origem: se a comunidade nos pertenceu como a nossa mais prépria raiz,
podemos — ou melhor, devemos — reencontrar ou reproduzi-la, segundo sua esséncia originaria” (ID., p. 45).

2% Hobbes, como vimos, comp®e o grupo de pensadores que tentaram preencher a falta originéria do sujeito
(cum) com uma origem na razdo ou no cogito. A origem do Homem, segundo Hobbes, inicia-se pela instituicdo
de um contrato social. Antes disso, diz ele, ndo havia o Homem, mas apenas um animal (um lobo)
potencialmente violento; o Homem surgird, efetivamente como tal, apenas pela via de um contrato racional
firmado entre todos, logo, apenas enquanto comunidade humana.

215 segundo Esposito (2007, p. 45), embora seja o primeiro a tentar “evitar a entificacio afirmativa do conceito
de comunidade”, Rousseau, em outro momento (como em “Jilia e a nova Heloisa”), sucumbe a tentagdo da
substancia definindo a comunidade a partir da primazia do individuo: “[...] o risco proto-totalitario de Rousseau
reside ndo na contraposi¢cdo do modelo comunitério e o individual, mas em sua compenetracdo reciproca que
recorta a comunidade sobre o perfil do individuo isolado e autossuficiente. [...] E como se ambos — individuo e
sociedade — fossem incapazes de sair de seus limites; de acolher ao outro sem absorvé-lo e incorpora-lo,
fazendo-o parte de si. Nao é por caso que Clarens seja uma comunidade absolutamente individual, perfeitamente
insular, plenamente autossuficiente? ‘Em um sequestro de imaginagdo expansiva — escreve Starobinski de
Rousseau — transfere o ideal da autossuficiéncia do eu a um mito de autossuficiéncia comunitaria’” (IBID., p.
100-101).
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comum de onde se destaca toda estrutura narrativa. Isso fica evidente na fala de Rousseau (“se
a ‘culpa’ nunca foi cometida”), onde se pode ler: ndo importa que a comunidade busque uma
justa reparacdo ou um fim digno; ontologicamente falando, ndo se trata de justica ou
dignidade, mas de uma exigéncia da linguagem (logos) para formulacdo de uma narrativa

existencial.

A novidade da posicdo de Rousseau consiste justamente em sustentar que a histéria
ndo é a Unica dimenséo do homem. E ainda que fosse, apenas para defini-la, faz falta
uma margem ndo historica em relacdo a qual se pode recorta-la. Este é, segundo
Rousseau, 0 ponto cego do sistema hobbesiano: ndo a caracterizacdo sacrificial da
histdria, mas sua extensdo a dimensdo ndo histdrica de onde ela nasce. Em outros
termos, Hobbes nédo se equivoca quanto aos contetidos, mas quanto aos tempos. Nao
sO porque atribui ao estado natural os tragcos distintivos do estado civil, como
Rousseau repetidamente o reprova, porém, e sobretudo, porque historiciza 0 comego
ahistorico da histéria [...] O que, em suma, Rousseau refuta de Hobbes ndo é — como
o fardo Locke ou Pufendorf — o carater ‘insocidvel’, inclusive decididamente
conflitivo, que atribui ao estado natural; mas o fato de que Hobbes concebe essa
insociabilidade ja como figura social, ainda que negativa, e por isso mesmo ndo
verdadeiramente natural (ESPOSITO, 2007, p. 88-89).

Destaquemos aqui dois pontos. Primeiramente, a natureza relacional do Homem
defendida por Rousseau em oposicdo a Hobbes: 0 Homem € um animal social, o que significa
que, em seu estado de natureza, ele ja se encontra em sociedade — licdo tomada de Aristoteles.
O que reivindicamos no inicio desta secdo — a falta originaria do sujeito (cum) — €, portanto,
lembrada por Rousseau e, apenas neste caso em particular, é refutada a primazia do individuo,
dado o estado relacional (social) que no Homem é permanente.

O segundo ponto, de suma importdncia para a redescricdio da ontologia da
comunidade, é a evidéncia deste fundo comum (ou vazio originario) de onde tudo se extrai, e
do qual sempre se sente falta (ou culpa) por té-lo apartado (“o comego ahistorico da historia™).
Esse fundo comum (ahistorico), como dissemos, € o comum de toda comunidade. N&o
obstante, é o seu improprio. Embora ele se oculte naquilo que ganha presenca (a substancia
comum, as narrativas mitolégicas de um povo, os discursos comunitarios etc.), a rigor, toda
comunidade origina-se de um corte (metafisico) sobre ele, distinguindo origem e fim, culpa e
sacrificio. A ambiguidade de Rousseau foi té-la revelado e esquecido na consecucao
iluminista.

Este fundo comum, ou mais precisamente o ponto em que uma comunidade dele se

» 216

desprende, serd retomado por Kant pelo conceito de “impenetrabilidade da origem 0

216 A impenetrabilidade da origem, segundo Esposito (2007, p.120), constitui um argumento contra as ideias
comunitaristas de Rousseau. Nele Kant afirma ser impossivel evidenciar uma origem positiva, logo, uma
comunidade fundada segundo uma vontade (ou liberdade) humana. Kant chega a essa conclusdo a partir de uma
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argumento de que todo comego ¢ impossivel de se precisar: “A origem esta sempre fora de si”
(KANT apud ESPOSITO, 2007, p. 121). Através desse conceito, Kant inviabiliza toda

legitimidade dos inicios histéricos, ja que tal comeco é sempre concebido no oportunismo do
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presente Curiosamente, ele utiliza tal conceito para lancar uma adverténcia ao

“comunitarismo” *'® de Rousseau, sobretudo porque esse se apoia na ideia de vontade como
condicionante origindrio da comunidade. O risco que Kant identifica no pensamento de
Rousseau € atualissimo: a possibilidade de um totalitarismo, um “excesso de imanéncia”
circunstancial, ja que a vontade humana é sempre suscetivel. Uma comunidade, diz Kant, ndo
pode se fazer com base numa moral consequencialista (maquiavélica) devendo, desse modo,
buscar fundamentar-se enquanto “lei”, ou seja, como um dispositivo racional a priori capaz

de conter todo impulso humano autodestrutivo.

Em Kant, diferentemente de Rousseau, a vontade j& ndo é absoluta no sentido de que
depende transcendentalmente de algo que a precede e, por sua vez, a sobrepassa,
abrindo-a como uma lamina afiada. Essa diferenca interna, que Kant introduz na
esfera da vontade, é a que subtrai a comunidade de seu deslizamento no mito
recuperando, no horizonte do pensamento, o impensado da comunidade [...] E diante
dessa declinagdo — ou inclinacdo [totalitaria] — que intervém a semantica kantiana da
lei. A lei — ndo a vontade — estd na origem da comunidade, até o ponto que se
poderia chegar a dizer que comunidade e lei s&o 0 mesmo: lei da comunidade, no
duplo sentido do genitivo. A lei prescreve a comunidade, que por sua vez constitui o
ambito de pertinéncia da lei. A lei é a ordem das coisas, enquanto nexus, logos,
Urform, que as mantém unidas. Ela é a arqui-doagdo do mundo como ‘lugar
comum’ dos homens: o Es gibt, o dar-se originario, engaja-se no ‘diverso’ e mantém
relacdo com o outro de si (ESPOSITO, 2007, p. 116-117, grifo nosso).

leitura racional (e ndo historica, o que seria impossivel) sobre essa suposta origem, valendo-se, para isso, da
hipotese de uma maldade “natural” dos homens (o mal radical). “Eles [a liberdade e o mal] sdo co-possiveis
porque sdo co-originarios. E certo que o mal, por ser inato, estad antes do ato que o faz sé-lo. Mas essa
preexisténcia deve ser interpretada segundo um critério racional, que nio seja também temporal”. (Cf. KANT,
Immanuel. A religido nos limites da simples razéo. Trad. Artur Mordo. Lishoa: Ed. 70, 1992.) Em tal hipotese,
a lei (comunidade) precederia a vontade, portanto, a prdpria liberdade, ja que, para Kant, o agir livre traz,
implicitamente, a possibilidade do mal. Liberdade, em Kant, implica a escolha de uma conduta moral, logo, a
possibilidade de uma acdo ma: “Se a liberdade s6 pode se definir a partir da potencialidade do mal que contém, o
mal, por sua vez, s6 pode ser reconhecido — e resistido — sobre a base de uma lei que ndo pode ndo precedé-lo,
como uma arqui-origem anterior a seu mesmo carater originario (a seu inatismo) e, no entanto, em sincronia
ainda com este, conforme um principio de inicio conjunto que, duplicando infinitamente a origem, dissolve
desde o seu interior toda pretensdo de unidade” (ESPOSITO, 2007, p. 123). A posicdo de Kant contrasta portanto
com a de Rousseau, para quem a lei (comunidade) se constitui a partir de uma vontade geral e, nesse caso, a
vontade (liberdade) precede a lei.

217 para Kant, as agBes tomadas em sua liberdade no presente acabam por criar as suas proprias condigdes: “7...]
o livre arbitrio — a liberdade — se torna o principio daquilo que, a0 mesmo tempo, o d& origem. Ou seja: uma
origem in/originaria, ela mesma originada por aquilo que origina” (IBID., p. 120).

218 Rousseau, Kant e Heidegger — como podemos acompanhar na leitura de Esposito — trazem no conjunto de
suas obras uma ambiguidade estrutural do conceito de comunidade.
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A critica que Kant faz ao comunitarismo de Rousseau fornece outro constructo
importante as nossas pretensfes dessubstancializadoras: a precedéncia da comunidade em
relacdo ao sujeito. Contudo, Kant a concebe como lei transcendental.

Ao reiterar a condicdo infundada de toda historicizacdo (dado a impenetrabilidade da
origem) estabelecendo-se, portanto, no ponto de sua emergéncia (das géneses comunitérias),
Kant afirma a indispensabilidade de algo como uma “lei” frente as vicissitudes humanas. A
comunidade kantiana, embora em seu aspecto imunitario se assemelhe ao contratualismo de
Hobbes, projeta-se numa transcendéncia deslocando-se para fora do alcance humano — pelo
menos do alcance das determinacdes do desejo mundano que, eventualmente, poderia

consubstanciar-se num Leviatd imperialista.

A comunidade coincide com o carater ndo subjetivo da lei, com a divergéncia entre a
forma da lei e o conteddo de seu sujeito. Frente a todas as leituras que insistem no
pertencimento da lei ao sujeito, ha que se destacar o fato de que, em Kant, o sujeito
pertence a lei, se apresenta diante dela. Ndo sé porque a lei é autolegisladora, é lei
para ela mesma, pois ndo ha sujeito algum como autor — Deus é seu fiador, e 0
soberano é simplesmente seu executor —, mas porque 0 sujeito é constitutivamente
incapaz de ‘compreendé-la’. Em relagdo a lei, ¢ sempre devedor, esta em falta, é
culpado, ainda que (e quanto mais) procura conformar-se a ela (ESPOSITO, 2007, p.
131).

Para Kant, a “comunidade da lei” constitui a Unica saida para a comunidade dos
homens haja vista a maldade inerente e os riscos (potenciais) de sua fundagdo numa vontade
circunstancial (Rousseau). Sua reivindicacdo a posicdo de sujeito (e ndo o contrario, como

geralmente se faz, concebendo-a como mero anteparo da subjetividade) **°

, por mais que seja
importante para o delineamento de uma comunidade dessubstancialista, deve ser tomada com
certa cautela. Isso porque, ao institui-la como sujeito moral (racionalmente autorreferente),
Kant reitera o0 dominio ontolégico (da lei) sobre o dntico (das paixdes humanas), elevando a
comunidade para a sua mais suprema imunizacao. Assim como Rousseau, Kant sucumbe ao

iluminismo, mais particularmente, ao desejo de autossuficiéncia do cogito . A comunidade

219 Neste caso, a reivindicacdo da comunidade enquanto sujeito (e ndo mais enquanto objeto — como é o caso da
comunidade substancialista) pode ser identificada primordialmente em Kant. Segundo Esposito: “o tnico
pensamento da comunidade em Kant [...] é a comunidade ndo se limitar a ser objeto, mas que se faz, de
algum modo, sujeito”. Essa exigéncia explica a busca de Esposito por tal comunidade na primeira edicdo da
“Critica da razdo pura” (nas passagens da “Dialética”), em que, segundo ele, “a subjetividade se retira, se subtrai,
foge de si mesma, se torna indefinivel como sujeito, na medida em que perde toda substancia, para tornar-se
simples proposic¢éo formal, pura func¢éo” (ID., p. 130, grifo nosso).

220 Kant, segundo Esposito, ao apoiar-se numa filosofia transcendental buscar4 uma exoneragdo mundana,
decepando, nesse golpe, 0 cum e o munus: “E justamente este cum que Kant ndo pensa a fundo, ou pensa de um
modo que erra o objeto do proprio pensamento: ‘A primeira vista pode parecer que Kant se libertou da
concepcdo cartesiana de um sujeito isolado e pré-constituido. Mas s6 parece. O que inexoravelmente o passa
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kantiana é a expressdao méxima de um formalismo essencialista e racional. Porque ela atende
apenas ao chamado da consciéncia e impde uma acdo tdo s6 nesta liberdade (a decisdo vinda
do préprio do Homem: a razdo), ela dispensa o0 mundo empirico (externo), portanto, toda
possibilidade de sentimentos pelo outro (abertura e vinculagdo), condicionantes que negariam
a sua posicao de sujeito racional.

A critica sobre Kant, que Esposito leva a efeito através de Heidegger, tem por alvo
esse aprisionamento (ou transcendentalismo) da comunidade. Como temos insistido, uma
ontologia rigorosa da comunidade depende de um afastamento da tendéncia totalizadora
proveniente tanto das vontades instaveis dos homens (sua suscetibilidade moral), quanto de
seu enclausuramento metafisico (um “ser da comunidade” erigido a imagem solipsista do
sujeito transcendental).

Aqui, podemos lancar mado da critica heideggeriana a depuracdo do
transcendentalismo (em Kant e Husserl), cujo acesso ao ser, inapelavelmente, imprescinde de
um fundamento déntico. Para ser é necessario, antes, existir. Heidegger ndo poderia estar mais
de acordo com essa sentenca, ja que € pela existéncia no mundo, por meio da experiéncia
enquanto ser-no-mundo, enquanto ente cognoscente que se pergunta pelo seu ser (Dasein) no
horizonte fatico de sentido compartilhado que € o seu, que pode advir uma resposta sobre o
seu ser mais proprio %',

Nessa existéncia — ou como quer Esposito, nessa duracdo extatico-temporal no mundo

—, a comunidade kantiana encontraria ai 0 seu componente fundamental.

O tempo — eis aqui 0 ‘ndo dito’ de Kant que Heidegger o ‘faz dizer’ — estende,
‘estira’, o sujeito até o seu ponto de ruptura; o abre e o exple a sua alteridade
constitutiva. Ou melhor: o constitui nessa alteridade que o coloca, ou o desterra,
fora de si mesmo. Isso é o que Heidegger entende, polemizando também com a
primazia husserliana da consciéncia, por ‘ex-sistencia’ ou ‘ex-stasis’ do Dasein: o
fato de que é o sujeito quem transcende, e ndo as coisas sobre ele; além disso,

inadvertido ¢ o ‘ontologicamente decisivo: a constituigdo fundamental do ‘sujeito’, do Dasein, enquanto ser-no-
mundo’, precisamente o Ser da comunidade” (ID., p. 155).

22! Heidegger acredita que a filosofia transcendental de Husserl e de Kant é ingénua devido a impossibilidade
ontolégica de livrar-se da facticidade constituinte. Do contrério, suas atitudes fenomenoldgicas estdo
determinadas pela semantica fatica de seu tempo: a cientificidade ou objetividade do saber cartesiano, a
metafisica platbnico-aristotélica etc. Para Heidegger, tal facticidade ndo pode ser excluida sob o risco de um
esvaziamento da existéncia e da dinamica existencial propria do ente cognoscente (Dasein). Deve-se, portanto,
considera-la como campo de mostragdo dos entes em geral, a partir do qual o Dasein questiona-se acerca das
determinagdes originérias, o horizonte mundano da constitui¢do do sentido. O projeto fenomenolégico de um
ambito transcendental puro (sugerida por Husserl pela estrutura: Subjetividade Transcendental <> Objeto
Intencional) é, para Heidegger, um fracasso fenomenoldgico. E preciso, diz ele, um outro entendimento da
suspensdo fenomenoldgica, qual seja, uma “hermenéutica fenomenologica”, o que implicaria 3 procedimentos:
a) consideragdo critica dos pressupostos de um conceito (correlativamente ao campo dos agenciamentos das
problematicas); b) dissolugdo das redes de significados calcificadas do mundo fatico (destruicdo da facticidade
das estruturas prévias de interpretacdo; c) reconquista do horizonte originario de mostracéo dos entes.
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sobretudo, trata-se de uma transcendéncia que ndo se contrap8e & imanéncia, mas
que esta nela e coincide com ela. Seu excesso. Ou melhor, ndo é um simples sair
fora de si, mas um ‘estar em si’ na forma excéntrica de seu ‘fora’ (ESPOSITO,
2007, p. 148).

O que quer dizer esta proposi¢do: a de que a comunidade kantiana encontraria na
existéncia intramundana o seu componente fundamental? Significa que um possivel “ser da
comunidade” deve estar, de algum modo, ligado ao dominio Ontico que o corresponde € o
determina; ou, mais precisamente, estaria ligado aquele que o questiona, ou seja, ao Dasein,
porém “na forma excéntrica de seu ‘fora’”, na sua condi¢ao (comunitaria) de ente submetido
ao tempo, portanto, aberto (ou coexistente) aos demais entes intramundanos. Como observou
Esposito, para Heidegger, a comunidade ndo é “uma lei anteposta desde sempre a nosso
Dasein, mas o Dasein mesmo em sua constitui¢cdo singularmente plural” (ID., p. 155, grifo
do autor).

Podemos divisar ainda mais essas duas posicdes. Ao contrario de Kant, cuja
concepcdo comunitaria (racional, absoluta e transcendental) destina-se a uma finalidade
referencial (e cuja consubstanciacdo resultaria, no maximo, em um conjunto de homens
instruidos, conscientes de sua acdo no mundo e de seu dever moral para consecucdo de uma
justica equitativa, ndo obstante, in-dividuos imunizados); Heidegger ird buscar a comunidade
na propria acdo des-subjetivadora dos sujeitos, na sua abertura, interiorizacdo e interrogacdo
da estrutura da facticidade, na recepcdo da voz do tempo marcadamente sedimentada nos

entes intramundanos.

[...] 0 que Kant ndo pode ver — o que temia ver — é precisamente a ndo originalidade
da lei. Ou, mais claramente, sua qualidade de imanente ao sujeito que ela ‘decide’. E
0 que expressa, em Sein und Zeit, a formula ‘o chamado surge em mim, desde mim e
desde acima de mim’, ndo significando uma alteridade que ndo pode interpretar-se
nem como transcendéncia nem como transcendental. O ‘chamado’ ja ndo ¢ uma
instancia exterior ao Dasein que pede obediéncia ao imperativo categérico, mas a
exterioridade, a condicdo de estranho, do Dasein em relacdo si mesmo. Por
conseguinte, ela ndo afirma nada, antes, fala no modo do siléncio (ESPOSITO,
2007, p. 151-152).

O “chamado” a que Esposito se refere acima € a voz dos entes intramundanos, Daseins
(comunidade heideggeriana); o fora ou a externalidade constituidoras de Dasein, clamor para
Sorge (a cura ou cuidado-de-si) que o faz desconfiar das estruturas faticas de sentido
calcificadas de seu mundo, despertando-o para a singularizagéo.

A proposi¢cdo comunitaria de Heidegger, entretanto, abre uma dificuldade no que se

refere a um pressuposto ontologico, isto €, a primazia do sujeito ou do individuo. Assim como
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Hobbes, Rousseau e Kant, que fundamentaram ontologicamente a comunidade a partir desse
pressuposto, Heidegger parece conciliar com eles na medida em que toma Dasein como
referéncia. Lembremos que Dasein € a instancia decisiva da singularizacdo, do ser-para-
morte, onde se da a sintese da temporalidade originaria no éxtase derradeiro. Por mais que se
esforce em extrair a subjetividade dos sujeitos (“desterra-los™), tal retirada ¢ apenas um
procedimento (fenomenoldgico) para conduzi-los ao proprio, reforcando o protagonismo (ou a
centralidade) de Dasein ao invés de nega-lo; é o que se evidencia nas citacdes de Esposito
sobre o éxtase heideggeriano na comunidade: “‘estar em si’ na forma excéntrica de seu
‘fora’”’; ou ainda “‘o chamado surge em mim, desde mim e desde acima de mim [...] ¢ a
condicéo de estranho, do Dasein em relagdo si mesmo’”.

E tal interpretacdo que permite relacionar Heidegger a corrente substancialista da
comunidade — argumento corroborado ainda pela sua filiacdo ao partido nacional socialista
alem&o nos anos de 1930 e pela escritura de alguns textos desse perfodo 2. Interpretada & luz
do primado de Dasein, comunidade coincide com a prdpria estrutura da facticidade, 0 comum
do ser em sua aparicdo historica — de onde o chamado do tempo, em plena profuséo nos entes
intramundanos, era a propria voz do Fuhrer. Pois é na comunidade, como vimos, enquanto
solo onde Dasein existe e se realiza enquanto ente humano, que se da 0 acesso ao seu proprio,
a verdade de seu ser.

Por outro lado — e este é o caminho que se abre, finalmente, para o desocultacdo de
nossa estrutura ontoloégica da comunidade —, Esposito sugere um outro modo de ser da
comunidade heideggeriana, um modo que reconduz a comunidade a uma primazia sem,
contudo, abdicar da importancia de Dasein. Para compreendé-lo, entretanto, é preciso
radicalizar a ontologia heideggeriana a um ponto tal que se possa reconhecer nela, inclusive, a

sua propria impossibilidade (uma antiontologia).

4.4 — Questao orientadora

Heidegger desempenha um papel importante na revelacdo de nossa estrutura
ontologica da comunidade. Sua importancia, entretanto, ndo esta no fato de ter desenvolvido o
tema de maneira excepcional, mas de ter despertado tal interesse em pensadores como
Bataille, Nancy, além do préprio Esposito (que partem de pressupostos heideggerianos, como
se percebe na tentativa de desvelamento de significados ocultos em conceitos sub-

entendidos). De fato, no conjunto das pesquisas de Heidegger, ndo se encontrard um tépico

?22 Sobre isso ver o discurso de posse de Heidegger na reitoria. Cf. “A autoafirmagdo da universidade alem3”
(1933)
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especial dedicado ao tema. Pelo contrério, ela surge tardiamente (ou acidentalmente) em sua
analitica existencial ?® — de modo mais preciso, no momento em que trata do acesso ao
préprio de Dasein e de sua necessaria abertura aos entes intramundanos, portanto, enquanto
pressuposto de sua ontologia fundamental. Assim, quem ira efetivamente resgatar e
desenvolver a probleméatica comunitaria heideggeriana — seja para reafirmar a sua adesdo ao
substancialismo ariano, seja para nega-lo, seja ainda para ensejar uma filosofia radical a partir
do tema —, serdo seus intérpretes, hermeneutas ou redescritores.

Bataille aparece aqui como interlocutor exemplar. Sua filosofia radical estabelece uma
compreensdo invulgar da comunidade para confrontar a filosofia heideggeriana — segundo ele,
abusivamente ontoldgica. Aguerrido combatente da subjetividade moderna, logo, da ontologia
como seu lastro principal, Bataille propde a sua derrubada por meio de uma filosofia
afirmativa da morte, isto é, de um pensamento capaz de libertar a vida da prisdo ontoldgica
em que esta se encontra. Para ele, a morte advinda de um transbordamento do sujeito (ou de
um excesso de vida propriamente dita) constitui ndo a promessa, mas 0 horizonte mesmo que
se abre a0 Homem com o fim da metafisica — fato também anunciado pelo proprio Heidegger.

E nesse horizonte, portanto, que Sse erguem conceitos COmMO O non-savoir

(afirmatividade da abertura ontolégica) %%

225

, @ experiéncia interior (0 esvaziamento do sujeito
ou da subjetividade) #*°, a teoria da superabundancia energética %*° entre outros. Lancados por

Bataille como constructos para um pensamento vitalista pos-metafisico (de inspiracdo

223 segundo Esposito (ID., p. 165), “o tema do Mitsein aparece recente no paragrafo 25 de Ser e tempo, depois
que Heidegger tratou do Dasein em sua autonomia”.

224 para Bataille, o fim da metafisica exige uma filosofia capaz de afirmar positivamente o non-savoir: fazer ver
a ferida, ex-p6-la; abri-la ainda mais etc: “O saber tende a preencher qualquer abertura, enquanto que o ndo-saber
consiste em manter aberta a abertura que ja somos; em ndo ocultar, mas exibir, a ferida ‘na’ e ‘da’ nossa
existéncia” (BATAILLE apud ESPOSITO, 2007, p. 193).

25 O fim da filosofia (metafisica) seria lavrado, segundo Bataille, no dia em que fosse possivel uma construgdo
tedrica capaz de negar toda possibilidade de transcendéncia e conhecimento do sujeito. Essa construcéo € a
“filosofia da experiéncia interior” que, diferentemente de Heidegger, busca a experiéncia ndo para afirmar o
conhecimento (sujeito), mas para nega-lo. Tal filosofia baseia-se na hipotese de Bataille segundo a qual, no
interior do individuo vigora uma forca que o empurra para fora, para a morte; uma forca que deseja “a passagem
que vai da continuidade a descontinuidade, ou da descontinuidade a continuidade” (BATAILLE, 1992, p. 95). A
experiéncia interior, portanto, consiste em experimentar esse esvaziamento, essa morte subjetiva, experiéncia de
retorno & indeterminagdo originaria.

226 A “teoria da superabundancia energética” de Bataille, “universal e especificamente humana, destinada ao
consumo improdutivo e a dilapidagdo ilimitada” opde-se em tudo ao paradigma imunitario de Hobbes. Nao
obstante, constitui 0 modo de reavivamento da vida e restabelecimento da condi¢do originaria do ser (mit, cum).
Segundo Esposito (2007, p. 201-202) “por um lado, uma ordem governada pela lei da necessidade e pelo
principio do medo, por outro, uma desordem confiado ao impulso do desejo e a vertigem do risco. Mas o que
mais conta no final de nossas reflexdes é o resultado perfeitamente divergente que este contraste de uma e outra
perspectiva determina na esfera das relagbes humanas. As inspiradas no modelo hobbesiano se limitam
rigidamente a ‘economia restringida’ do contrato, enquanto que Bataille se refere a uma generosidade depurada
de qualquer residuo mercantil. Por essa razdo, o dom por exceléncia — sem motivagdo nem retribuicdo — da
comunidade batailleana ¢ a da vida”.
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nietzscheana), esses conceitos articulam-se encontrando o seu acabamento na ideia batailleana

de comunidade.

[...] a experiéncia [interior] é o que leva o sujeito fora de si. Por isso ndo pode haver
um sujeito da experiéncia. A experiéncia € o Unico sujeito, mas da destituicdo de
toda subjetividade. [...] ‘voltar a questionar o sujeito — explicava Foucault — significa
experimentar algo que desemboca em sua destruicdo real, em sua dissociacdo, em
sua explosdo, em sua transformag@o em outra coisa muito distinta’. Em qué? Em que
se transforma o sujeito na experiéncia? O que busca Bataille na dissolucdo do
sujeito? E o ponto em que se joga a natureza mesma do acordo e o desacordo com
Heidegger. O ponto que Bataille segue fixando como epicentro do non savoir. O que
escapa ao saber porque coincide com sua exteriorizagdo. Trata-se da comunidade.
(ESPOSITO, 2007, p. 191).

Para Bataille, a comunidade € a figura antropoldgica que recebe as doa¢des individuais
daqueles sob seu dominio, frustrando toda possibilidade de neutralizacdo do munus
transbordante. Ela é tdo importante em Bataille que ndo é exagero algum atribui-la como
ponto de chegada de seu pensamento, na medida em que coincide com tudo o que ndo é “o
individuo” ou referente a manuten¢ao de um dominio subjetivo (cogito). Pode-se, inclusive,
considera-la como negacéo da filosofia enquanto ontologia, dado que é a sua exterioridade, 0
seu fora absoluto. Como ele mesmo questiona: “Nao ¢ a comunidade justamente o que priva
de sentido a filosofia como disciplina, dado que excede a sua capacidade ‘compreensiva’?”.
Pois, para Bataille, “[...] a distancia entre qualquer disciplina filosofica e 0 non-savoir reside
em que a primeira tende, inevitavelmente, a excluir a comunidade ou, pelo contrario, a reduzi-
la a uma parte sua, enquanto que o segundo coincide em tudo e por tudo com ela” (apud
ESPOSITO, 2007, p. 193).

Como se percebe, a proposta comunitaria de Bataille edifica-se em uma perfeita

oposicdo & comunidade de Daseins %’

E o que observou Esposito no caso da experiéncia
comunitaria (ou do cum) compreendida diferentemente pelos dois: em Heidegger é a
experiéncia a servico do conhecimento do ser; em Bataille é a experiéncia que dissolve todo

conhecimento (“¢€ seu excessivo e doloroso revelar-se sobre o abismo da morte [subjetiva]”).

Para Heidegger, o cum é o molde originario que define desde o inicio nossa
condicdo; para Bataille constitui a zona-limite que ndo podemos experimentar sem

227 Esse passeio rapido sobre os conceitos batailleanos, que sugere uma oposicéo a filosofia heideggeriana, ao
final, revela o contrério, pois mostra uma grande afinidade com as posi¢cdes de Heidegger em seus Ultimos
trabalhos. Como observou Esposito, o conhecimento de Bataille sobre Heidegger limitava-se a leitura de alguns
textos de “Ser e tempo”, ndo tendo acesso, portanto, aos derradeiros estudos ontologicos sobre Heraclito e
Nietzsche: “[...] esses capitulos [de Ser e tempo] — como a maior parte da obra heideggeriana — ndo eram
conhecidos por Bataille que, inclusive gabando-se de ter sido o primeiro a favorecer o seu ingresso na Franca,
ndo havia lido desta obra mais que os textos que cita e sempre ja traduzidos [por J-P Sartre]”. (ESPOSITO, 2007,
p. 192).
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nos perdermos. Por isso ndo podemos ‘estar’ nele mais que nesses breves instantes —
0 riso, 0 sexo, 0 sangue — onde nossa existéncia toca 0 seu pice e seu precipicio.
Transborda de si. Esse movimento convulsivo é o que falta em Heidegger: ndo
porque, para ele, a existéncia fica fechada em si mesma, mas porque ja, desde
sempre, esta em seu fora. Dai uma diferente maneira de pensar a exterioridade, o
tempo. O que para Heidegger é a dimensdo mesma da existéncia se converte para
Bataille na ferida sangrenta que a percorre abrindo-a para sua alteridade imanente
(ESPOSITO, 2007, p. 197).

O deslocamento da comunidade para um transcendentalismo antissubjetivo, como
verificado em Bataille, porém, ndo evita o risco de sua totalizacdo; pelo contréario, a facilita
ainda mais por excluir a importancia do sujeito enquanto agente critico, que pde fim a deriva,
impedindo oportunas extragdes subjetivas para finalidades politico-institucionais. Dai, o alerta
de Bataille em manter a comunidade como uma instancia impessoal, incondicionada (no
sentido de ndo pertencente ao sujeito); algo como um fora absoluto que toca a epiderme dos

entes, abrindo-a como uma ferida néo cicatrizavel, impossibilitando o seu fechamento.

Essa abertura é o lugar — ausente — da comunidade: nosso ndo-ser-n6s. Nosso ser
algo distinto de nés. Mas atencdo, distinto também do outro. E o ponto em que todo
0 discurso se desliza para sua mais antindmica conclusdo, ou absoluta
inconclusividade: para que haja comunidade, néo é suficiente que o eu perca-se
Nno outro. Se bastasse esta Unica ‘alteragdo’, o resultado seria um desdobramento do
outro produzido pela absorcio do eu. E preciso que o transbordamento do eu se
determine a0 mesmo tempo também no outro mediante um contagio
metonimico que se comunica para todos os membros da comunidade e a
comunidade em seu conjunto (ESPOSITO, 2007, p.198, grifo nosso).

A comunidade batailleana, a fim de evitar um possivel absolutismo no processo de
liberacdo da vitalidade, acena para a presenca indispensavel de um ente epidermicamente
fissurado, portador de uma “ferida” incurédvel, distinto tanto do “eu” quanto do “outro”.
Nancy, mais um notavel interlocutor da problematica heideggeriana da comunidade, dard um
passo decisivo ao destacar este ente, tomando-0 como objeto de reflexao.

Emerge dai o importante conceito de Mitdasein, ente que ndo apenas experimenta a
comunidade (ou o “ser-em-comum”, segundo o léxico filoséfico de Nancy), mas que a
carrega consigo permanentemente. Mitdasein permite articular a proposta comunitéaria de
Bataille (instancia de expropriacdo da subjetividade) com a comunidade de Dasein em sua
totalidade mundana, situando-se nessa tensao. Segundo Nancy,

Mitdasein ndo deveria compreender-se como um ‘ser-ai-com’ (em casa, no trem, na
vida), mas como um ‘ser-com-ai’, ou seja, no aberto [...] O ser modalizado mit-da —
sua Unica modalizacéo, talvez, mas ao mesmo tempo indefinidamente plural —, é o
ser que reparte ou reparte-se segundo o da, que se esfor¢a por designar o ‘aberto’, o
‘aberto’ do ex-posto. De maneira que ser-com é o mesmo que ‘ser-aberto’ (Dasein,
ser aberto, seguramente, ser exposto, mas sendo a abertura mesma ou a exposicéo,
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conforme se poderia propor como axioma geral deste pensamento: ser ‘si-mesmo’ €
expor-se, & ex-por-‘se”’). Mitdasein seria, assim, [...] ser-com ou ser-aberto ou ser-
que-abre ou ser-esvaziado. Ou também (que me perdoe a pesada insisténcia) ser
aberto ao com, mas sendo com (em) o aberto. Porém, em todos os casos, um com
que ndo é sendo o efeito de um aberto, e um aberto que nao é sendo o efeito de um
com. E finalmente: um aberto/com que ndo se agrega ao ‘ser’, que ndo o predica,
mas que, pelo contrario, € seu ‘sujeito’ (sujeito sem substincias ou sem suporte: sem
outro suporte que uma relacdo) (NANCY In ESPOSITO, 2007, p. 18).

Nancy e Esposito sdo os grandes responsaveis pela interpretacdo da comunidade de
Heidegger a luz de sua propria filosofia. Por meio deles, alguns argumentos heideggerianos
sdo ressignificados levando a comunidade a uma outra compreensdo: Dasein é um singular
que desponta extaticamente em uma pluralidade (comunidade). De fato, poder-se-ia
perguntar: como existiria algo singular sendo em uma pluralidade? O singular ndo é condi¢édo
da pluralidade e essa ndo é condicdo para aquele? N&o seria apenas na pluralidade (na
condigdo comunitéria) que a pergunta fundamental de Dasein faria sentido: ser em relacéo a o
qué (ou a quem)? Faz-se necessario, portanto, que a comunidade seja condicdo para Dasein e
gue esse, no entanto, seja sempre improprio — pelo menos no sentido imaginado por Kant e
Husserl, enquanto incapacidade de uma suspensdo que o conduzisse a um conceito puro como
0 Sujeito ou 0 Ego Transcendental. ® E essa condicdo de impropriedade de Dasein, de
impossibilidade de assuncdo de um ente privado, sem procedéncia, que, na analitica
existencial heideggeriana, permite Nancy e Esposito conduzirem Dasein a condicdo
ontoldgica peculiar do Mitdasein.

Nessa condi¢do, observa Esposito, ndo existe primeiro o “eu” que se junta para formar,
num segundo momento, o “nds” (comunidade). O “um” ja € “varios”; ou: o um ja € “nds”

(comunidade).

Frente & tentacdo de fusdo e, consequentemente, de sacrificio de um ou outro, a que
paradoxalmente chega a filosofia da alteridade, Heidegger invoca o carater
originariamente singular e plural — propriamente extatico — da existéncia
compartilhada: cada um é abertura a todos, enquanto singular, e ndo apesar de sé-lo.
O contrério do individuo. Nao se pode abordar ao outro, absorvé-lo, incorpora-lo —
ou vice versa — porque ja se estd com o outro, dado que ndo existe 0 um sem 0 outro.
Nesse sentido, ndo se pode sequer falar de um ‘nés’ que ndo seja sempre um ‘eu +
outro’. Isso significa para Heidegger ndo partir do ‘eu’ ou do ‘ndo-eu’, mas do cum:
n6s somos junto aos outros ndo como pontos que, em determinado momento, se

228 para Esposito (ID., p. 161-162), se fosse possivel falar de um “objetivo da comunidade” esse ndo consistiria
“em apagar seu proprio negativo, salvar sua defasagem, realizar sua propria esséncia. E ndo porque ela nio
aspire ao ‘proprio’, mas porque nosso ‘proprio’ s6 consiste na consciéncia de nossa ‘impropriedade’. Nao
podemos nos apropriar da origem salvo na forma de seu negativo: o que nao é. Para nos, a origem coincide com
seu ‘ndo’. Por essa razdo ndo se pode considerar — como em Husserl — que o Primeiro da filosofia € o Eu puro
ndo contaminado pelo efetivo ser-no-mundo, pelo contrério, deve-se entendé-lo como esse ser-ai [Dasein], na
forma ‘inauténtica’ do ‘se’ andnimo e impessoal. Em suma, o comportamento ‘auténtico’ ndo consiste em
desfazer-se — coisa impossivel — do ‘inauténtico’, mas assumi-lo como tal. E, portanto, em cuidar-se [Sorge]”.
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agregam; nem tampouco como um conjunto subdividido, mas desde sempre 0s uns-
com-0s-outros e o0s uns-dos-outros (ESPOSITO, 2007, p. 158-159).

O Mitdasein enquanto ente que, de inicio e na maioria das vezes, encontra-se em
divida com um fora de si (outro), teve suprimido (ou abandonado) o seu trago fundamental

(mit ou cum) **°

pelas filosofias subjetivistas (modernas). Tal abandono pode ser
compreendido pela vertigem produzida no ente imunizado, ja que esse trago revelava o seu
“aterrador” fundo comum originario. Kant, particularmente, embora estivesse ciente de tal
presenca — dado o conhecimento revelado pelos inicios abruptos da histéria
(impenetrabilidade da origem) de onde sublevara a sua comunidade —, ndo o tematizou por

razdes que implicariam na ruina de seu sistema formal.

[...] precisamente essa abertura era o0 abismo ante o qual Kant, segundo Heidegger,
havia retrocedido horrorizado, ‘barrando-o’ mediante a lei. Estamos agora em
condicBes de oferecer uma Ultima especificacdo sobre a natureza desse ‘abismo’.
Dissemos que é a ‘doagdo’ — 0 munus — do ser expressa na férmula do Es gibt Sein.
Mas se trata de um munus especial porque esta constituido justamente por seu ‘cum’,
como ja o revela a esséncia mais intima da palavra: ‘(...) a palavra, enquanto
aquilo que leva e conserva, ¢ a relagdo mesma’. Um cum-munus que é a forma
mesma da comunidade: este é o fundo originario, o vazio de subiectum, em que se
perde todo o individuo monologicamente entendido pela metafisica subjetivista e
(objetivista) inclusive a kantiana. Que outra coisa poderia querer dizer Heidegger ao
afirmar que o ‘traco fundamental do habitar é o pre-ocupar-se’, sendo que nosso
‘ser no mundo’ (Inder-Welt-Sein) é precisamente um ‘inter-esse’ como ‘estar-entre’,
‘entre-meio’ de um lugar comum? (ESPOSITO, 2007, p. 153-154, grifo nosso).

Das exposi¢cdes de Nancy e Esposito evidencia-se a necessidade de ressarcimento
daquilo que constitui originariamente Dasein (a impropriedade, as relaces), porém que se
oculta em sua apresentacdo. Como bem viu Esposito, é precisamente isto o que se perde (ou
se abandona) na historia do ser, quando do protagonismo de Dasein. E preciso, diz Bataille,
recuperar nosso liame, o “contagio metonimico que se comunica para todos os membros da
comunidade e a comunidade em seu conjunto”.

Ora, ao aproximar Bataille e Heidegger, Nancy néo estaria apenas conciliando ou
confrontando a posicdo filoséfica de dois grandes pensadores, mas perscrutando este
momento derradeiro, isto é, tanto o sujeito originario (Mitdasein: anterior ao proprio Dasein)

guanto a prépria estrutura ontolégica da comunidade (Mitsein: lugar de proveniéncia de

229 A primazia do “com” sobre o “ser” constitui a orientagdo de Nancy a filosofia heideggeriana. E por meio
dela, alids, que ele formula uma das expressdes mais significativas da filosofia da comunidade: “ser-em-
comum”. Segundo Nancy: “[...] tudo o que existe, coexiste; a existéncia é o ser cuja esséncia € o ‘com’, o ‘Mit’,
o ‘avec’. Ou a existéncia ¢ ‘com’, co-existéncia, ou ndo existe. O cum néo é algo que se agrega desde o0 exterior
ao ser da existéncia. E precisamente o que o faz ser o ser que €. Por isso em Heidegger n4o é possivel um ego ou
um ipse que ndo seja ja desde sempre um nds, ainda no caso em que 0 outro ndo esteja presente nem seja
conhecido” (NANCY apud ESPOSITO, 2007, p. 157).



204

Dasein). A palavra-chave, neste caso, € o mit (ou cum), presente em ambos, que conduz os

entes a relagdo, devolvendo-os a condigdo originaria.

O ser-em-comum se define e se constitui por uma carga e, em Ultima analise, ndo
esta a cargo de outra coisa sendo do mesmo cum [abertura]. Estamos a cargo de
nosso com, ou seja, de nos. [...] Cum é algo que nos expde: pde-nos uns de frente aos
outros, nos entrega uns aos outros, NOs arrisca uns contra 0s OUtros e juntos nos
entrega a experiéncia que ndo é outra coisa sendo a de ser com... (NANCY In
ESPOSITO, 2007, p. 16).

O cum (ou mit) € o que possibilita a permanéncia da comunidade no ente, o sentido
impessoal reivindicado por Bataille (ferida ndo cicatrizavel que mantém o ente aberto, ex-
posto); mas também, observa Nancy, é a barra que atravessa o ser impedindo o seu
fechamento em cada mostragéo epocal, permitindo o seu recuo indefinido.

A exigéncia batailleana de um receptaculo para a substancia transbordante do ente, por
um lado, encontra, por outro lado, a interpretacdo da comunidade heideggeriana a partir de
seus ultimos estudos sobre a ontologia de Heraclito e Nietzsche — textos que reconhecerdo
uma divida ou uma diferenca (um lugar talvez) em relacéo aquilo que emerge #*°. O resultado
desse encontro serd a estrutura ontoldgica do Mitsein, estrutura que propomos chamar de
Comunidade (grafada em caixa alta), porque anterior e absolutamente externa a todo ente (ao
proprio Dasein), mas, sobretudo, porque com “Ela” o ente encontra-se em divida — € o solo de
onde este proveio e quem, efetivamente, o colocou no mundo.

Mitsein ndo apenas antecede e atravessa Dasein, mas permite a ele ser-no-mundo
(Mitdasein), ou seja, existir enquanto tal (seja como consciéncia, fundamento de sustentacdo
do comportamento l6gico, estrutura formal ou representativa, seja como simples unidade de
sintese ou decisdo). Sendo retracdo de Dasein em sua diferenca constituinte, Mitsein (ou

Comunidade) acompanha permanentemente Dasein em todo seu projeto existencial, enquanto

230 Interpretacéo encontrada também em Esposito (acerca da impropriedade originaria da comunidade): “Que a
comunidade é essencialmente inacabada, que o inacabado € sua esséncia. A esséncia — necessariamente carencial
— de sua existéncia. De seu ser simples existéncia. Em suma, a comunidade heideggeriana apresenta uma
defasagem tdo originaria quanto sua constituicdo, que faz com que nunca coincida com sua esséncia, e impede
sua completa realizacdo [...] a comunidade é essa defasagem, no preciso sentido de que o que compartilham os
homens ¢é precisamente sua impossibilidade de ‘fazer’ a comunidade que ja ‘sdo’, ou seja, a abertura extatica que
os destina a uma falta constitutiva. [...] Ndo nos acomuna um pleno, mas um vazio, uma caréncia, uma caida.
Desse ponto de vista, a comunidade deve assumir-se literalmente como ‘coincidéncia’, cair juntos: mas com a
adverténcia de que essa caida — o ‘ser ejetado’ — ndo deve ser entendida como o cair de uma condigdo de prévia
plenitude, mas como a Unica e originaria condicdo de nossa existéncia. O Dasein ndao é nem o resultado nem o
sujeito da caida, mas a caida mesmo, o ‘ai’ do ser ejetado ai. Todas as expressoes — ‘divida’, ‘culpa’, ‘fracasso’ —
gue no jargdo heideggeriano mostram esta condigdo carencial, se referem a incompletude insuperavel de um ente
caracterizado pela nulidade de seu fundamento” (ID., p. 160-161).
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insistente, impelindo-o as relagcdes, aos modos de subjetivacdo, mas também de dissolugéo
identitaria.

A visibilidade que buscamos dar aqui a Mitsein apenas reforca a impossibilidade de
um novo adiamento da ontologia comunitaria. Essa ontologia, ainda mais originaria que a do
ser platonico-aristotélico, esta cada vez mais presente em nosso cotidiano, no reavivamento da
vinculagdo e na manifestacdo de diferentes formas sociais que despontam de encontros,
unides e aliancas humanas, antes ocultadas, desprezadas ou deslegitimadas pelo modo de ser
substancialista (a classe, a etnia, o género etc.).

Ao assumi-la enquanto “ser da comunidade”, evidentemente, ndo se pretende a
substituicdo de uma ontologia por outra, mas a ampliacdo da anterior decorrente do
aprofundamento em sua dimensdo originaria. Num momento de esvaziamento das categorias
que funcionavam como valores absolutos, tal ontologia viabilizaria a criacdo de dispositivos
conceituais que daria inteligibilidade a uma série de fenbmenos sociais insurgentes, estendo-
se ndo s6 a descricdo de substancias comuns (mitos comunitarios), mas aos pProcessos
substancialistas (instauracdo de uma substancia emergente, efetuacdo de um lago social
alcancado em um encontro) e, principalmente, dessubstancialistas (diluicdo dessas
consisténcias, contra-efetuacdo e revelacdo do que se oculta naquilo que se efetua: as
singularidades). Fendmenos esses ditos “comunitarios”, porque indicam uma vinculagdo dos
entes (individuos e comunidades) com Mitsein (compromisso com a abertura, experiéncia do
“ser-com”).

Os nomes para essa ontologia podem oscilar (ontologia da desessencializacéo,
desontologizacéo, antiontologia, ontologia do devir ou da dessubstancializagédo...), 0 que nédo
varia é o interesse por essa outra dimensdo da comunidade (a abertura), dimenséo invulgar,
“excéntrica”, porque antissubjetiva; entretanto, reveladora de uma particularidade disjuntiva,
que a coloca em desacordo consigo mesma, que restabelece uma “inoperancia” constituinte
(NANCY, 2000), uma “politica” ou “utopia” imanente (RANCIERE, 1996, 2010; DELEUZE;
GUATTARI, 2009).

Nessa breve historia da comunidade dessubstancialista, o desvelamento de sua
ontologia originaria é, certamente, uma resposta aquilo que Michael Inwood (2002, p. 43)

denominou “questdo orientadora” **: 0 que sdo os entes (comunidades) enquanto tais? Como

21 Inwood (2002, p. 43-44) propde 3 entradas para a questdo do ser: 1) A “questdo fundamental™: o que é (o
sentido, a esséncia ou verdade do) ser? Questdo que foi, segundo Heidegger, “esquecida™; 2) A “questdo
orientadora”: o que sdo entes (enquanto tais)? Aqui um caso exemplar: “Nietzsche sustentava, segundo a
explicacéo de Heidegger, que a esséncia ou ser-o-que dos entes ¢ ‘vontade de poder’, ao passo que sua existéncia
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a nossa incursdo na ambiguidade semantico-estrutural da comunidade pretendeu apresentar
(adentrando em seu caréter ancipite e no pensamento de comunitaristas atipicos como
Rousseau, Kant e Heidegger), trata-se de distinguir a sua esséncia (“ser-0o-que” da
comunidade) de sua existéncia (“ser-isto” da comunidade). Ou, como o fizemos aqui, desvelar
Mitsein (esséncia) e os modos comunitérios de existéncia, ora substancialista (Gemeinschaft,
neocomunitarismo, ética da comunicacdo), ora dessubstancialista (communitas, ser-em-
comum), esse ultimo desvelador de sua instancia originaria. Mas isso resolveria por completo
a questdo ontologica da comunidade?

Obviamente que n&o.

Contar essa historia ndo significa apenas saldar uma divida semantica com a
comunidade, mas elucidar os interesses que mobilizam uma ontologia a buscar a purificacdo
de suas origens. Atribuir o exterminio do improprio da comunidade (communitas, ser-em-
comum) a um simples capricho de razdo é ignorar a dimensao politica (enquanto jogo de
forcas) que a determina. N&o se trata de um simples gosto pela verdade, mas de tornar
legitimo o nacionalismo e os conflitos étnicos e raciais, a eliminacdo do duplo, do hesitante,
do discutivel, do paradoxal, do coexistente ou, como quer Esposito, do “mestico”; uma

legitimacdo sem a qual nenhum governo biopolitico seria possivel.

N&o é demais assinalar que communis, em sua acepg¢ao primitiva, significava ndo s6
‘vulgar’, ‘popular’, mas também ‘impuro’: dom sordido. Parece que justamente esse
elemento misto, mestico, é 0 que ndo s6 0 senso comum, mas também o discurso
filoso6fico-politico ndo conseguem tolerar, quando volta a empreender a busca do
préprio fundamento essencial (ESPOSITO, 2007, p. 45).

No que se refere a essa determinacdo social e politica na configuracdo ontolégica, os
argumentos apresentados anteriormente (secdo 4.2) sdo, por ora, suficientes para
contextualizacdo de nossa problematica. Vale ressaltar que, embora tal vetor seja importante —
pois, segundo Deleuze, talha “externamente” um plano do pensamento 2*2 — sua descric&o
conjuntural excede os limites desta pesquisa, voltada precisamente a interioridade desse
plano.

Assim, no capitulo que segue, daremos continuidade a essa historia da comunidade
dessubstancialista a partir do ponto em que Esposito a deixou inacabada, isto €, o exame
acurado da composicao (interna) de Mitsein: sua natureza e constituicdo espacgo-temporal. Tal

investigacdo, que contara com o subsidio da filosofia deleuzeana, ira propor ainda um modo

ou ser-isto ¢ ‘eterno retorno do mesmo’” e, finalmente; 3) A “questdo transicional [...] por que ha o ser e ndo
antes o nada?, colocada anteriormente por Leibniz e Schelling”.
232 Sobre este tema, Cf. Robert Nisbet (1966), Benedict Anderson (2008) e Zygmunt Bauman (1998, 2003).
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de verificagdo da comunidade enquanto efetuacdo empirico-substancialista e como contra-

efetuacdo virtual, retorno ou restabelecimento de sua condicdo originéria.
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CAPITULO 5- COMUNIZAR

“A sociedade ndo se construiu sobre a ruina da comunidade [...] a comunidade,
longe de ser o que a sociedade teria rompido ou perdido, é o que nos acontece —
questdo, espera, acontecimento, imperativo — a partir da sociedade. Nada foi
perdido, portanto, e por isso nada esta perdido. S6 noés estramos perdidos, nés sobre
quem o ‘vinculo social’(as relagdes, a comunicagio), nossa invencao, recai
pesadamente” — Jean-Luc Nancy

Antes de iniciarmos a compreensdo acerca da natureza e da composi¢cdo de Mitsein,
convém uma breve sintese do que vimos até agora, uma pausa necessaria para a articulacao de
pontos fundamentais do capitulo anterior e, desse modo, para a tessitura de nossa trama
conceitual. Como dissemos, um passo decisivo a redescricdo da comunidade foi dado por
Nancy e Esposito a partir de suas leituras sobre a comunidade em Heidegger e da proposicédo
de conceitos como ser-em-comum e communitas, nos quais se faz perceber a influéncia do
pensador alem&o nas figuras metafisicas do ser e do ente, além da incorporagdo de conceitos
como a diferenca ontoldgica e as determinacfes do mundo fatico (a funcdo conformadora das
significancias, dos mobilizadores estruturais, dos “em-virtudes-de” e a sua libertacdo pelo
clamor originario).

No que se refere a distingdo metafisica fundamental entre ser e ente, é importante
lembrar a separacdo entre o ser da comunidade (Mitsein) e seus modos (ou sentido) de ser
presente, sobretudo, no texto de Esposito. Os modos de ser da comunidade, vale repetir, séo
as suas entificacdes, os modos substancialistas (ou essencialistas) da Gemeinschaft, do
neocomunitarismo, da ética da comunicacdo, além do modo dessubstancialista do ser-em-
comum e da communitas, esse Ultimo destacado por Esposito porque abre uma questdo
reveladora, qual seja, 0 munus, a divida ou a obrigacdo para com o outro — significado e
pratica abandonados desde a estruturacdo de um paradigma imunitario (modernidade).

A reflexdo sobre o munus, por sua vez, traz a pergunta sobre a divida do ser platdnico-
aristotélico para com o solo de sua proveniéncia, e de Dasein com relacdo a diferenca
(ontoldgica) estruturadora de si. Tanto um quanto outro tém em comum 0 mesmo pressuposto
ontoldgico, isto é, a primazia do individuo que, ao que parece, emerge do nada ou de um
vazio — em termos heideggerianos, ambos compartilham o “abandono” da dimensao originaria
que os constituem, mas que se oculta em sua apari¢do ou apresentacao.

Que dimensao é essa? Mitsein. Ou, para n6s, Comunidade.

A palavra “Comunidade” adotada aqui retoma o seu significado arcaico: obrigacdo ou
divida dos entes comunitarios para com o solo de origem; dever, abertura ou entrega

incondicional desses as solicitacdes de tal solo. Em termos metafisicos, Comunidade constitui
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ndo um conjunto especifico de entes humanos, mas a sua exterioridade absoluta, dimens&o
indeterminada e pré-subjetiva, poder-ser que precede cada singularizacdo e lugar de
procedéncia de toda ontologia.

De fato, desde os tempos mais imemoriais, a comunidade sempre designou a
autoridade que introduz o ente no mundo, possibilitando a sua existéncia por meio da vida
social integrada, definidora de sua situacdo existencial na cadeia de reciprocidade e na
circulacdo do munus. Dai a sua feicdo credora, instancia expropriativa que abre e dissolve o
ente na integracgdo coletiva. Sem isso, 0 ente jamais compreenderia a Si mesmo como existente
(Jamais existiria como consciéncia), pois flutuaria no vazio da ndo-relagdo, sem qualquer
limite ou discernimento de sua propria extensdo. E tal significado que se pretendeu dar para
Mitsein com o qualificativo comunitario. Ndo se trata deste aspecto da comunidade
(apresentacdo da substancia comum), mas de reconhecer as relacdes que delimitam o ente
(possibilitando o desenho de sua regido existencial), de onde se aceita uma divida ou
obrigacdo para com esse lugar, e para com aqueles (entes relacionais) que o fizeram engquanto
tal, enquanto ente recortado em sua individualidade. Comunidade é o lugar de proveniéncia de
todo ente, seja o ser platbnico-aristotélico, seja o sujeito transcendental, seja o heideggeriano
(Dasein); ela é aqui lembrada como autoridade externa e sempre presente (virtual), que dos
entes exige o reconhecimento de sua divida originaria.

Concebido, desse modo, como Comunidade, Mitsein revela uma outra figura
metafisica, Mitdasein, completando o referido eixo relacional: Comunidade (Mitsein) < ente
comunitario (Mitdasein). Mitdasein é o ente devedor que atende ao chamado da Comunidade,
que doa obrigatoria e incondicionalmente; € Dasein, porém em sua dimensdo mais originaria,
quer dizer, anterior ao golpe hermenéutico que nos autoriza falar impunemente Eu, sujeito,
consciéncia, cogito etc.

Mitdasein elucida a impropriedade originaria de Dasein, ou seja, a condi¢do
originariamente comunitaria, desde sempre, nele pressuposta 3. Sua “descoberta” tardia por
Esposito e Nancy viria esclarecer um ponto importante do pensamento de Heidegger: a
impossibilidade de uma concepcdo comunitaria essencialista ou totalitaria (interpretacdo

decorrente do ocultamento do mit em sua primeira formulagdo ontoldgica) 234,

23 De modo que se poderia dizer: o proprio de Dasein é ser improprio (Mitdasein); ou ainda: o impréprio de
Dasein (Mitdasein) é o seu proprio.

234 Na trilha batailleana, Esposito questiona-se sobre a ontologia geral (ou fundamental) de Heidegger: “como
pode uma filosofia que se declara ‘acabada’ falar da comunidade como um de seus objetos (como faz Heidegger
guando limita a analise do Mitsein a uma das secgdes de Sein und Zeit)?” (BATAILLE apud ESPOSITO, 2007,
p. 192). O autor refere-se aqui ao §25 de “Ser e tempo”, correspondente ao 4° capitulo da 1* parte “O ser no
mundo como ser-com e ser-si mesmo. O ‘impessoal’”’.
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Assim, pensar a comunidade conforme o seu significado arcaico obriga-nos a tomar
Dasein em sua condi¢do originariamente devedora ou imprépria (Mitdasein), o que, neste
caso, ndo significa alienar-se, entregar-se aos cuidados do mundo, mas ser abertura (estar
aberto) aos apelos silenciosos da Comunidade, reconhecendo-se sempre como
indeterminacdo, incompletude, falta, impossibilidade de fechamento ou autossuficiéncia. E o
que revela ndo s6 a estrutura semantica de Mitdasein (onde o existencial mit constitui o
vinculo secreto com o seu “proprio” indeterminado), como também as estruturas semanticas
da communitas e do “ser-em-comum”, cujo vinculo com a indetermina¢do originaria
(Comunidade) apresentam-se pelos existenciais cum e “comum”.

A decisdo entre acatar esse chamado ou promover um novo esquecimento (o que ndo
resolveria a questdo da divida que é permanente e virtual) envolve a possibilidade de
expansdo da vida para além dos limites da ontologia. Essa decisdo se apresenta
cotidianamente nas mais diversas experiéncias comunitarias, no modo como o0 ente
intramundano lida com a significancia e a impessoalidade de um campo de sentido que vem
ao seu encontro com significados ja previamente dados e funcionalizados. Exemplos disso sdo
os campos conformativos da Gemeinschaft, do neocomunitarismo e da ética da comunicacéo,
onde 0s entes se encontram de inicio e na maioria das vezes. Vale lembrar que esses campos —
enquanto disposi¢do apaziguadora, defensiva (in-munizante), voltada a instauracdo da
“seguranca ontologica” (GIDDENS, 1991) — acomodam os entes de tal modo que os eximem
da responsabilidade pelo cuidado de si, impossibilitando a experimentacdo de si (ampliacdo
da vida) para além da substancia comum.

Por outro lado, pode-se também decidir pela communitas, modo de ser da comunidade
que conduz o ente a indeterminacdo originaria, porque nela o esvaziamento subjetivo o pde
em contato com o seu proprio (o poder-ser), abrindo a crise (angustia) que o pde a prova,
exigindo a sua propria reinvencao (cuidado de si) *°. Ser-para-a-morte (Sein zum Tode), como
implicado na communitas, produz a abertura do ente (des-in-munizagdo) e o desligamento
com as estruturas conformativas de sentido do mundo fatico. O ente, entdo, € suspenso, ndo
restando alternativa sendo a projecao de um campo existenciério onde eles (ente e destino) séo

indefinidamente jogados.

2% Como veremos mais adiante, a nogio heideggeriana de “cuidado” (Sorge ou cura) sera utilizada aqui como
modo de manutencdo da abertura dos entes a diferenga ontoldgica, o0 que evitaria a totalizagdo comunitaria.
Nesse aspecto, assemelha-se ao “cuidado-de-si” foucaultiano (epiméleia heautod) tanto no sentido de combate a
identidade subjetiva centrada no absolutismo do sujeito, quanto na producao de si como obra de arte (estética da
existéncia), constante reelaboracdo identitaria como forma de resisténcia aos dispositivos biopoliticos de
sedentarizacéo.
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O desligamento com os modos tutelares e subjetivantes da facticidade comunitéria
interrompe a teleologia absoluta e acende a possibilidade para as diversas formas de
existéncia, oferecendo-se como saida ao essencialismo comunitario que exclui as
singularidades inerentes ao individuo e advindas dos mais diversos encontros humanos. A
communitas, embora seja impessoal e assuma como tarefa o cuidado para com o ente, tal
como a mundaneidade heideggeriana, com essa ndo se confunde ja que o conduz a condicdo
de faltante ou devedor (revogando a sua seguranca, plenitude e absolutismo), lembrando o
ente de seu vinculo (cum) com o solo de sua proveniéncia e, desse modo, da incerteza de seu
destino. A tutela que a communitas sugere, portanto, é o cuidado de si — e também do outro
(visando a sua libertagdo) — enquanto responsabilidade para com a expansdo da vida;
s 236

compromisso do ente com a “Comunidade” (virtual e soberana) dada a “conscientizagdo

de sua incompletude ou inautenticidade originaria.

O cuidado determina a comunidade tanto quanto essa aquela. Nao poderia existir
uma sem a outra: ‘cuidado-em-comum’. Mas isso quer dizer que a comunidade ndo
tem o ‘dever’ de nos liberar do cuidado, mas, pelo contrario, o dever de custodia-lo
como o Unico que a faz possivel. Essa colocacdo explica a distin¢do heideggeriana
entre duas modalidades diferentes — e opostas — de ‘procurar’ pelo outro com quem
compartilhamos a existéncia: por uma parte suplanta-lo, tomar seu lugar, para libera-
lo do cuidado; por outra, induzi-lo ao cuidado, libera-lo ndo do, mas para o seu
cuidado: ‘Esse procurar, que concerne essencialmente ao cuidado auténtico, ou seja,
a existéncia dos outros, e ndo a algo que eles cuidam, ajuda os outros a se tornarem
conscientes em relagdo ao proprio cuidado, e livre para ele’. Mas como isso é
possivel? O que significa ajudar os outros? Segundo Heidegger, o inico modo n&do
invasivo nem substitutivo com relagdo ao outro € decidir ‘deixa-lo ser’ em sua
alteridade em relacéo a si mesmo, ou seja, em sua auténtica inautenticidade, ou sua
impropriedade mais prépria (ESPOSITO, 2007, p. 162-163).

E a partir da communitas — e desses outros modos de ser da comunidade que restauram
a divida originaria (tal como o ser-em-comum de Nancy) — que se torna possivel pensar uma
ontologia propriamente comunitaria para a comunidade. Uma ontologia que toma como ponto
de partida ndo mais o individuo, ou o sujeito, ou qualquer outra imagem subjetivista ou
pessoal (cogito, consciéncia, Ego etc.), as quais despontam a custa da eliminacdo de Mitsein
(indeterminacdo ou divida originaria). Mas, do contrario, que faca presente Mitsein, tanto em
sua realidade 6ntica (virtual), quanto em sua origem absoluta: Comunidade como medida de
si mesma e para si mesma.

O que decorre dessa mudanca paradigmatica? O que significa pensar a comunidade

segundo uma ontologia comunitaria (e ndo mais imunitaria ou personalista)?

23 Esposito (2007, p. 161 - 162) fala de um “objetivo da comunidade” enquanto assuncio da “consciéncia de

nossa ‘impropriedade’”’; isso porque “o comportamento ‘auténtico’ ndo consiste em desfazer-se do ‘inauténtico’,
mas assumi-lo como tal. E, portanto, em cuidar-se [Sorge]”.
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Para responder a essas perguntas é importante retomarmos a questdo do transcendental
da maneira como foi formulada por Gilles Deleuze. O transcendental, segundo ele, constitui

» 237 que recai sobre os entes (na forma de uma externalidade absoluta)

toda “determinacao
destacando-se, pelo seu carater “impessoal, neutro e pré-individual”, mas, fundamentalmente,
pelas poderosas linhas que a constitui e a atravessa impossibilitando qualquer “propriedade”
ou Eu substancial. Deleuze, mais do que qualquer outro pensador, foi quem efetivamente
mergulhou nesse lugar. Pode-se, inclusive, atribuir o transcendental como objeto de toda a sua
filosofia, se a considerarmos como exercicio de radicalizacdo do bom senso — implosdo e
redescrigdo “criativa” %*® do significado previamente sedimentado do transcendental (de Kant
a Husserl).

A depuracdo que Deleuze faz do transcendental, excluindo toda forma de consciéncia
imediata (intencionalidades ou retengdes puras), termina por conduzi-lo a um lugar estranho a
fenomenologia, porque anterior tanto ao sujeito (e ao objeto), quanto ao préprio
transcendental fenomenoldgico. Um lugar que, talvez, apenas Heidegger (dentre o0s
fenomenologos) tivesse um entendimento razoavel, haja vista a sua consideracdo pelo clamor
divino no éxtase de Dasein; o “sagrado”, enquanto lugar inacessivel e indeterminavel pela
razdo, de que sO se pode ouvir o seu chamado sem conhecé-lo em absoluto. Deleuze,
entretanto, ndo apenas extrai as propriedades constituintes desse lugar, denominando-o
“imanéncia absoluta”, “puro plano de imanéncia” ou, simplesmente, “uma vida...”, como
propBe formas de estuda-lo empiricamente.

Mas o que esse lugar pode nos revelar para pensarmos a comunidade segundo um
paradigma comunitario? Ou ainda: porque lancar mao de Deleuze (e do problema do
transcendental) para pensarmos a Comunidade, sendo que ele sequer a tomou como objeto
particular de reflexao?

Quanto a primeira pergunta, respondemos brevemente apontando a sua

correspondéncia com Mitsein, sobretudo pelo fato do transcendental deleuzeano ser, por

27 A fim de evitarmos problemas com essa palavra, a especificamos conforme Deleuze e Guattari (2009a, p. 59):
trata-se de acompanhar as velocidades que tragam um plano de imanéncia. “O plano de imanéncia é como um
corte do caos e age como um crivo. O que caracteriza o caos, com efeito, € menos a auséncia de
determinacfes que a velocidade infinita com a qual elas se esbo¢cam e se apagam: ndo é o movimento de
uma a outra, mas, ao contrario, a impossibilidade de uma relagdo entre duas determinac@es, ja que uma nao
aparece sem que a outra tenha ja desaparecido, e que uma aparece como evanescente quando a outra desaparece
como eshogo. O caos ndo é um estado inerte ou estacionario, ndo é uma mistura ao acaso. O caos caotiza e
desfaz no infinito toda consisténcia. O problema da filosofia € de adquirir uma consisténcia, sem perder o
infinito no qual o pensamento mergulha”.

28 E por essa razdo que optamos por abandonar os pensadores que vinhamos trabalhando até o momento
(Heidegger, Bataille, Nancy e Esposito) para seguir com Deleuze (e Nietzsche) uma empresa independente. A
filosofia criacionista nietzsche-deleuzeana da acesso a uma fonte rejuvenescedora do pensamento, cujas aguas
funcionam como solvente das substancias dogmaticas e catalisadores para infindaveis criagdes conceituais.
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exceléncia, o lugar da impropriedade, instancia a qual estamos todos vinculados (enquanto
produto ou derivacdo). Quanto a segunda questdo, convém observar que, embora o tema da
comunidade passe ao largo dos interesses de Deleuze, sua analise critica e descritiva do
campo transcendental serve-nos como uma ponte para O acesso ao comportamento
compositivo de Mitsein, a partir do qual se pode reivindicar um comportamento semelhante
(componentes elementares, uma movimentagao propria, associacdes e dissocia¢des). Isso sera
fundamental para a estruturacdo desse solo origindrio comum e, portanto, um pensamento
(paradigma) comunitario operacionalizavel.

Neste caso, a nocdo de singularidade (diferenca em si mesma e em relagdo ao
diferente) — trazida por Deleuze a partir da interpretagdo do dispositivo nietzscheano “vontade
de poder <> eterno retorno”, e das teorias da individuacdo de Gilbert Simondon e da
diferenciacdo de Henri Bergson — constitui ndo s6 o componente elementar do campo
transcendental, como o seu fendmeno mais importante, sendo, por conseguinte, central para o
entendimento do escopo ontoldgico da comunidade. Compreendida como ultima realidade do
ente, esséncia individual (hecceidade) ou “ponto de tensdo” 2*° desse campo (chamado
também de virtual, territorio da comunicacao absoluta), a singularidade serd tomada aqui para
designar a génese (ou efetuacdo) comunitaria, isto é, os encontros humanos (seja individual ou
coletivo) ao longo de uma existéncia. Cada encontro associativo, sendo Unico e irrepetitivel, é
perfeito em seu acabamento, finalidade e constituicdo. Nada lhe falta. Nada ha acima dele que
possa inferi-lo como desvio de um Destino Manifesto ou que dé razdes para subjuga-lo como
laco social ndo-comunitario, apolitico, individualista ou alienante. Ao contrario, cada
encontro, cada singularidade, é a afirmacdo da pulsdo comunitéria, o acatamento do chamado
de Mitsein (comunize-se!), cuja ocorréncia revela a coextensdo de um duplo fenémeno:
efetuacdo num estado de coisas (substancializacéo) e contra-efetuacdo do efetuado numa acgéo
impessoal (dessubstancializacdo e transfiguracdo) — esse ultimo apresentando-se como a¢éo
politica des-totalizadora.

Obviamente, aceitar que cada encontro corresponda a perfeicdo de uma comunidade
implica, antes, encontrar um lugar que considere essa “outra imagem do pensamento” da
comunidade, um campo neutro as exigéncias substancialistas, impassivel a toda coordenada
ou referéncia prévia e que, no entanto, segue o seu proprio ordenamento. Um espago “liso”,

acolhedor tanto da comunidade substancialista quanto da dessubstancialista, tanto da “imagem

39 A expressio “ponto de tensdo” tem o objetivo aqui de sintetizar o que Deleuze (2007, p. 55) se refere como
“pontos singulares” pré-subjetivos, ou seja, “pontos de retrocesso, de inflex@o etc.; desfiladeiros, nés, nucleos,
centros; pontos de fusdo, de condensagdo, de ebulicédo etc.; pontos de choro, de alegria, de doenga e de salde, de
esperanga e de angustia, pontos sensiveis”.
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dogmatica” quanto dessa “outra imagem” da comunidade; um campo, portanto, tdo originario
quanto Mitsein (Comunidade) no tocante a seu carater pré-ontoldgico; instancia absoluta no
dominio dos entes comunitarios, dos diferentes modos de ser da comunidade.

Ora, o campo do transcendental — como vimos — aproxima-se de certos atributos da
Comunidade: é soberano e exterior ao individuo (sujeito), tal como exigiram Kant e Bataille;
é originario e impessoal como reivindicaram Nancy e Esposito (Mitsein). Porém, observa
Deleuze, esses atributos preservam ainda um resquicio de sujeito **°. Como veremos na
sequéncia, a grande cartada deleuzeana sera a eliminacdo da determinacdo subjetiva
(pessoalidade) desse transcendental, todo traco de consciéncia (fenomenoldgica), mesmo que
imediata ou irrefletida, alcancando um campo de pura intensidade. Se uma histéria da
comunidade dessubstancialista foi possivel, se ao longo dela fizemos perceber todo um
empenho para eliminar o primado do sujeito (ou individuo) de sua estrutura ontoldgica,
buscando saidas desse modelo subjetivista que, pouco a pouco, esgotava-se a cada efetuacdo
comunitaria (regimes politicos totalitarios, fundamentalismos religiosos, neocomunitarismos
etc.), certamente Deleuze constitui 0 momento derradeiro dessa historia, ndo s6 como aquele
que elimina o pressuposto subjetivo, mas, sobretudo como aquele que fornece os instrumentos
para a navegagao nesse novo campo, nessa terra sem sujeito.

Assim, tudo aquilo que Deleuze diz sobre a “imanéncia absoluta” (campo de
multiplicidades ndo-métricas, de diferencas intensivas ou qualitativas, de forca e virtualidade,
qgue sO conhece velocidade e afetacdo) serve-nos como baliza tedrico-conceitual para
pensarmos a nhatureza e a composicdo (metafisica) da Comunidade. Ou seja, enquanto
transcendental, porém expurgado de toda pessoalidade ou consciéncia, de toda forma de
ordenamento ou predicacdo subjetiva; enquanto campo onde sujeito, individuo ou
comunidade autocentrada se desintegram para se apresentarem apenas como compostos nao

formados, fluxos, devir-animal, singularidade ou, simplesmente, diferenca 2+

; enquanto
campo plural em sua singularidade (ou singular em sua pluralidade), sendo ele mesmo
composto por singularidades plurais (individuos comunais) e pluralidades singulares

(comunidades), todos coexistentes e interdependentes uns dos outros 2*%.

0 0 campo transcendental, segundo a apropriacdo que Deleuze (1997, 2000, 2007) faz de Sartre e Bergson,
apresenta ainda um traco de sujeito, uma vez que se da como “consciéncia” constituinte.

21 Aqui os entes (sujeito, individuo ou comunidade autocentrada) apresentam-se nd0 cOmMo Pressupostos, mas
como produtos desse campo; sdo derivados desse campo ou secundarios em relagéo a ele.

242 As expressdes “singularidade plural” e “pluralidade singular”, sugeridas por Nancy e Esposito para indicar
uma interdependéncia entre o um (qualquer) e o todo, serdo, doravante, substituidas pela ideia deleuzeana
(bergsoniana) de “multiplicidade”. Tal palavra (tomada, com frequéncia, como sinénimo de “pluralidade”) traz
ja em si a estrutura “Uno-Todo” sendo, portanto, ndo apenas diferente de “pluralidade” como preferivel a sua
utilizagdo. Quando desvinculada de uma teoria da singularidade, a pluralidade pode sugerir um conjunto de
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Tal apropriacdo do pensamento deleuzeano contém ndo s6 a vantagem da depuracéo
essencialista e subjetiva da Comunidade — conduzindo-nos a uma ontologia comunitaria para
a comunidade (uma multiplicidade, atributo de todo ser coletivo) —, como também o
fornecimento de instrumentos cognitivos para a verificacdo empirica ou especulativa desse
campo. Ao discorrer sobre a constituicdo desse transcendental sem sujeito, Deleuze prové a
“estrutura dupla do acontecimento” (efetuado e ideal) como légica inerente a ocorréncia das
singularidades 2*. Trata-se de observar em cada fato singular, em cada efetuacdo (ou
atualizacdo) de uma matéria ou corpo, a preexisténcia de uma virtualidade (modos de ser em
seu horizonte existencial). E dessa l6gica que nos servimos para observarmos as
“determinagdes” da Comunidade, o retorno a condi¢do devedora originaria (impessoalidade)
por meio de contra-efetuacdes (cujo objetivo € liberamo-nos de um unico modo de ser).

E justamente isso o que significa pensar a comunidade segundo um paradigma
comunitario. Em termos metafisicos, restaurar o cum ou o mit; assumir a nossa natureza
faltante enquanto ente individual ou coletivo; tornarmo-nos “conscientes” de nossa
impropriedade originaria e de nossa incerta destinacdo. Em termos empiricos ou pragmaticos,
significa a ampliacdo do escopo ontoldgico da comunidade e, doravante, a proposicdo de
instrumentos tedricos e conceituais para a leitura do fenbmeno comunitério (ou da experiéncia
comunitaria, ponto de juncdo entre o atual e o virtual) conforme a referida ampliacdo
ontoldgica.

Nas se¢Oes que seguem verificaremos: a) a apresentacdo do plano da “imanéncia
absoluta” (proposto por Deleuze a partir de sua critica ao transcendental fenomenologico) e a
coextensdo desse plano com Mitsein; b) a descri¢do compositiva de tal plano e a viabilidade
em estuda-lo empiricamente; c) a proposicdo de um modo de leitura do fenémeno comunitério
conforme a “estrutura dupla do acontecimento” e; d) a exemplificacdo do referido modo de
leitura a partir da obra literaria de Jodo Ubaldo Ribeiro (1984), “Viva o povo brasileiro”

(excurso).

individualidades essenciais, a coexisténcia de unidades atdmicas, autocentradas — ou, como diria Jacques
Derrida, um tecido de células narcisicas. Tal interpretagdo ndo acontece com a palavra “multiplicidade” que
apresenta, ja de saida, a ideia de uma variedade (ou variagdo) intrinseca, constante e constituinte.

3 para Deleuze, todo acontecimento segue uma “estrutura dupla” “Em todo acontecimento existe realmente o
momento presente da efetuacdo, aquele em que o acontecimento se encarna em um estado de coisas, um
individuo, uma pessoa, aquele que designamos dizendo: eis ai, 0 momento chegou; e o futuro e o passado do
acontecimento ndo se julgam sendo em funcdo desse presente definitivo, do ponto de vista daquele que o
encarna. Mas ha, de outro lado, o futuro e o passado do acontecimento tornado em si mesmo, que esquiva todo
presente, porque ele é livre das limitagGes de um estado de coisas, sendo impessoal e pré-individual neutro nem
geral nem particular, eventum tantum...; ou melhor, que ndo ha outro presente além daquele do instante mével
que o representa, sempre desdobrado em passado-futuro, formando o que é preciso chamar a contra-efetuagéo”
(DELEUZE, 2007, p. 154).
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5.1 — Comunidade, uma outra imagem do pensamento

A no¢do de Comunidade (Mitsein) possui semelhanca metafisica com distintas
expressdes filosoficas — algumas, inclusive, ja expostas aqui —, tais como o “nada” de
Heidegger, o “non-savoir” (ou o ndo-ser) de Bataille, o “Outrem” ** de Lévinas, a
“humanidade” ou “aquilo que vem” de Agamben, entre outros. Nenhuma dessas expressoes,
entretanto, apresenta tamanha correspondéncia quanto o conceito de “imanéncia absoluta”
(campo transcendental) de Deleuze, sobretudo no que diz respeito a sua condicdo de origem
plena, incondicionada.

Surgida para solucionar o problema da génese ontoldgica — que segundo Deleuze parte
sempre da imagem de um sujeito universal j& constituido —, a imanéncia absoluta aparece aqui
como conceito que mais se aproxima de nosso ser da comunidade. Tal correspondéncia se
mostra logo de inicio, quando se percebe as motivacdes que levaram Deleuze a tal conceito,
qual seja, a critica a “pessoalidade” das ontologias ocidentais (todas elas fundadas numa
subjetividade superior ou numa consciéncia transcendental), e a tentativa de constituicdo de
seu campo originario (pré-ontoldgico). Situamos abaixo, de maneira breve, esse importante
capitulo da filosofia deleuzeana.

Para Deleuze, sempre lhe pareceu equivocada a “imagem dogmatica” ou subjetiva do
pensamento consolidada pela filosofia hegemdnica ocidental — aquela iniciada por Platdo e
Aristoteles, e que se frutifica com Descartes e Kant (filosofias do sujeito ou da representacao).
Tal imagem, afirma Deleuze, limitadora, que supde como absolutamente originarias as figuras
sintéticas ou unitarias (a exemplo do cogito, do sujeito ou do Ego transcendental), é, na
verdade, uma antropomorfizagdo do transcendental concebida pelo empréstimo da “forma da
pessoa” para representar a origem de todo pensamento 245 Entretanto, ao tomar essas figuras
como ponto de partida do pensamento filosofico, diz Deleuze, acaba-se por instituir nicleos

2% Outrem, para Emmanuel Lévinas, constitui a alteridade absoluta (“o absolutamente Outro™). Trata-se de um
terceiro Outro que estd além de eu e tu, mas que, todavia, ndo pode ser entendido simplesmente como um outro
sujeito: “O Outro metafisico é outro de uma alteridade que nao é formal, de uma alteridade que ndo é um simples
inverso da identidade, nem de uma alteridade feita de resisténcia ao Mesmo, mas de uma alteridade anterior a
toda a iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo; outro de uma alteridade que ndo limita 0 Mesmo, porque
nesse caso o0 Outro ndo seria rigorosamente Outro: pela comunidade da fronteira, seria, dentro do sistema, ainda
0 Mesmo. O absolutamente Outro ¢ Outrem; ndo faz nimero comigo. A coletividade em que eu digo ‘tu’ ou
‘n6s’ ndo ¢ um plural de ‘eu’. Eu, tu, ndo sdo individuos de um conceito comum” (LEVINAS, 1988, p. 26, grifo
N0Ss0).

25 A “pessoalidade” se expressa aqui pelo uso de atributos como a unidade, a identidade, a razdo, a consciéncia,
a subjetividade etc. para as referidas figuras ontoldgicas.
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privilegiados ou centros de individuacdo superiores como originarios de um ato (pensar) que,
segundo ele, deve ser livre de qualquer pressuposto ou hierarquia.

E conforme tal orientacdo que se deve ler ndo apenas o anticartesianismo deleuzeano
(sua oposicdo ao mais importante pressuposto subjetivo da modernidade, o cogito, figura
filosofica que faz de si a medida ontoldgica aos pretendentes da verdade), como também a sua
critica ao idealismo subjetivo de Kant e a fenomenologia transcendental de Husserl. Segundo
Deleuze, nesses trés pensadores (Descartes, Kant e Husserl), a atividade de um livre pensar
(de uma origem incondicionada, liberta de qualquer pressuposto) vé-se interditada pela
presenca comum da referida imagem dogmatica (subjetiva), constituida pelo anseio humano
autoafirmativo, pela “necessidade psicologica” 2*° de refugiar-se do desconhecido abrigando-
se em si, na estrutura estavel do Mesmo. Ao inves de viabilizar o acesso a um campo
originario (transcendental), tal interdicdo sacramenta o seu “decalque” pelos “caracteres do
empirico” (DELEUZE, 2007, p. 101).

Com relagdo a Kant e Husserl, mais particularmente, Deleuze observa em suas
concepcdes de campo transcendental, tanto a inversdao de uma origem absoluta do pensamento

(demasiadamente pessoal, pois fincada no sujeito®*’

), quanto a propria “desnaturacdo” desse
campo. Todo o processo redescritivo (ou reorganizativo) verificado em Deleuze — atividade
que o coloca na grande tradicdo filosofica, na vertente dos filésofos classicos — é motivado
por tal observacéo.

Antes, porém, de apresentarmos esse processo, conveém retomarmos as nogdes de
transcendental em Kant e Husserl, contra as quais Deleuze ira investir as suas criticas e, ao

final, propor o seu conceito de imanéncia absoluta.

2% para Nietzsche (1999, p. 431), a constituicdo dessa imagem decorre por “necessidade psicoldgica”. Num
momento niilista (momento em que a realidade do devir se faz notéria), tal imagem traz a seguranga ontologica
necessaria, substituindo o “vir-a-ser” pelo “ser”: “O niilismo como estado psicologico tem ainda uma terceira e
Gltima forma [...] de que com o vir-a-ser nada deve ser alvejado e de que todo o vir-a-ser ndo reina nenhuma
grande unidade em que o individuo pode submergir totalmente como em um elemento de supremo valor: resta
como escapatdria condenar esse inteiro mundo do vir-a-ser como ilusdo e inventar um mundo que esteja para
além dele, como verdadeiro mundo. Téo logo, porém, o homem descobre como somente por necessidades
psicolégicas esse mundo foi montado e como ndo tem absolutamente nenhum direito a ele, surge a Gltima forma
do niilismo, que encerra em si a descrenca em um mundo metafisico, que se proibe a crenca em um mundo
verdadeiro. Desse ponto de vista admiti-se, a realidade do vir-a-ser como Unica realidade, proibe-se a si toda
espécie de via dissimulada que leve a ultramundos e falsas divindades — mas ndo se suporta esse mundo, que ja
ndo se pode negar...” Cf. NIETZSCHE, Friedrich. Sobre o niilismo e o eterno retorno (1881-1888). In Obras
incompletas (Os pensadores). So Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 425-437.

27 Aquele que, no século XX, retomara de maneira mais explicita e incisiva a perspectiva de um primado do
sujeito na fundamentagdo metafisica € Edmund Husserl. Para ele, “a fenomenologia recuperara uma concepgao
do homem que tem como centro o sujeito racional, fundado ndo nos fatos, mas na razdo. O homem nédo é um
mero fato mundano, mas o lugar da razdo e da verdade, a subjetividade transcendental. A razdo nao é causada
pelas circunstancias do mundo, mas € o que € por si mesma” (HUSSERL, 2008, p. 43).
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O transcendental em Kant, como se sabe, constitui um termo de sua epistemologia
para designar as condi¢bes a priori de uma experiéncia, as possibilidades humanas de se
conhecer algo previamente. O que interessa nesse dado nédo é tanto o seu significado, mas a
forma como Kant chega a tal definicdo. Deleuze reconhece em Kant um pensador que
descobre, através da nocdo de tempo, o campo da pura diferenca (imanéncia absoluta). Porém
— e assim como a maioria dos fildésofos subjetivistas —, ndo encontra ai sendo um abismo
indiferenciado, logo deduzindo o transcendental partir daquilo que considera o fato primario,
a substancia cognoscente, o sujeito universal, portanto, enquanto campo-limite das
capacidades supremas de perceber e representar 2*%.

Essa mesma dificuldade em eliminar uma consciéncia constituinte do transcendental

25

comparece também a Husserl ?*°. Em uma de suas conferéncias 2*° pode-se perceber o

absolutismo de sua posicao na ideia irredutivel da “subjetividade transcendental”.

A transcendéncia é um carater de ser imanente, que se constitui no interior do ego.
Todo o sentido imaginavel, todo o ser concebivel, quer se expresse de modo
imanente ou transcendente, cai no &mbito da subjetividade transcendental. Um fora
dela surge como contrassenso, pois ela € concrecdo universal, absoluta. Pretender
conceber o universo do ser verdadeiro como algo fora do universo da consciéncia
possivel, do conhecimento possivel, da evidéncia possivel, e ambos relacionados
entre si de um modo puramente extrinseco por uma lei rigida, é um absurdo. Ambos
sdo essencialmente solidarios e o que é essencialmente solidario é também
concretamente um sd, um s6 na concrecdo absoluta: da subjetividade transcendental.
— Ela é o universo do sentido possivel, um fora-de €, entdo, precisamente o absurdo
(HUSSERL, 1929, p. 32-33).

De fato, tudo o que cai fora da subjetividade transcendental pareceria absurdo se
partissemos sempre da pressuposicdo da imagem subjetiva. A questdo que Deleuze se propde

a pensar, entretanto, é a anterioridade dessa imagem, a possibilidade de um campo

248 «[ ] de todos os filosofos, Kant foi o que descobriu o prodigioso dominio do transcendental. Ele ¢ o analogo

de um grande explorador; ndo um outro mundo, mas montanha ou subterrdneo deste mundo. Entretanto, que fez
ele? Na primeira edicdo da critica da Razdo Pura, ele descreve em detalhe trés sinteses que medem a
contribuicdo respectiva das faculdades pensantes, culminando todas na terceira, a da recogni¢do, que se exprime
na forma do objeto qualquer como correlato do Eu penso, ao qual todas as faculdades se reportam. E claro,
assim, que Kant decalca as estruturas ditas transcendentais sobre os atos empiricos de uma consciéncia
psicoldgica: a sintese transcendental da apreensdo é diretamente induzida de uma apreensdo empirica etc. E para
ocultar um procedimento tdo visivel que Kant suprime este texto na segunda edi¢cdo. Melhor ocultado, 0 método
do decalque, todavia, ndo deixa de subsistir, com todo seu ‘psicologismo’” (DELEUZE, 1988, p. 224).

9 «0 que ¢ evidente em Kant, quando infere diretamente as trés sinteses transcendentais de sinteses
psicoldgicas correspondentes, ndo o € menos em Husserl, quando infere um ‘Ver’ originario e transcendental a
partir da ‘visdo’ perceptiva” (DELEUZE, 2007, p. 101).

20 Cf. HUSSERL, Edmund. Conferéncias de Paris (1929). Trad. Artur Mordo e Antonio Fidalgo. Lusofia.
Disponivel em: <www.lusosofia.net>. Acesso em 25 de jun. 2011.
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fenomenologicamente mais originario (pré-subjetivo e pré-objetivo); um transcendental sem
sujeito; um campo impessoal ou, no limite, “fora do campo” **.

Pelo exposto, ja se pode avistar os obstaculos a serem vencidos pelo projeto
redescritivo deleuzeano: eliminacdo do pressuposto subjetivo (ou da imagem dogmatica) que
obstrui 0 acesso ao campo da génese ontoldgica; enfrentamento do medo psiquico diante do
devir; assuncao de uma confianca distinta daquela da imagem autorreferente; constituicéo de
um campo transcendental imanente a si mesmo (e ndo em relacdo a um sujeito).

Para Deleuze, a impossibilidade de Kant e Husserl em atingir um tal campo se deve ao
fato de ambos ndo conseguirem se libertar da imagem dogmatica; ou ainda, por considerarem
improvavel o sujeito constituir-se como produto, como derivacdo, algo secundéario (até mesmo
fortuito) em relacdo ao campo. Heidegger, embora reconhecesse certa dificuldade em
compreender a natureza desta regido externa ao dominio ontolégico — algo que se percebe em
sua hesitacdo para nomea-la em definitivo (nada, abismo, mistério...) —, nunca a rejeitou. Ao
contrario, admitiu a sua importancia como condigdo extatica de Dasein (o clamor dos deuses),

» 252 nontuando a incomensurabilidade de um todo (campo)

isto ¢, como “diferenca ontoldgica
gue jamais se reduz ao ser das ontologias ocidentais (a razao, a linguagem).

Com Deleuze, entretanto, esse “fora do campo” assume o status de investigavel
(objeto que possui uma natureza, uma composic¢do, uma coordenada espaco-temporal) sobre o
qual ele fard incidir um “empirismo superior”. Nao se trata, diz Deleuze, de um objeto
inalcancavel, puramente abstrato e sem correspondéncia com o mundo empirico, mas de um
existente real (pois virtual) que se da em toda parte, a todo momento, enquanto insistente,
possibilidade de efetuacéo.

Para melhor visualizarmos essa externalidade que excede (ou precede) o dominio
ontoldgico, faz-se necessaria 0 conhecimento de dois importantes pensadores que embasam o
discurso deleuzeano, e que se interpdem aqui a passagem da imagem dogmatica a imanéncia

absoluta. Sdo eles: Jean-Paul Sartre e Gilbert Simondon 23,

21 Ao longo de suas obras, percebe-se a substituicdo da palavra “campo” por “plano”, justamente para evitar a
semantica fenomenolégica (a ideia de uma consciéncia imanente) que acompanha essa palavra. Segundo
Francois Zourabichvili (2004, p. 45) “O conceito de plano de imanéncia substitui o ‘campo transcendental’
oriundo das filosofias de Kant e de Husserl (sobre esses dois autores, cf. LS, 14% e 172 séries, e QPh, 48-9).
‘Plano’ e ndo mais ‘campo’: porque ele ndo € para um sujeito suposto fora-de-campo ou no limite de um campo
gue se abra a partir de si préprio segundo o modelo de um campo de percepcédo (cf. o Ego transcendental da
fenomenologia — ao contrério, o sujeito constitui-se no dado, ou mais exatamente sobre o plano)”.

%52 Como veremos a sequir, a efetiva libertagdo de tal imagem depende desses reconhecimentos, mas implica um
esforco ainda mais radical, qual seja, conceber a regido externa do dominio ontol6gico ndo como um sem fundo
indiferenciado (um vazio, um precipicio), mas como campo da pura diferenca.

253 podemos citar ainda o0 nome de Henri Bergson, cujo pensamento sera mais bem analisado na préxima secéo.
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Deleuze vé& em um pequeno texto de Sartre ®* a evidéncia de um campo originario
anterior ao Ego (ou a subjetividade) transcendental. Esse campo, diz Deleuze, se mostraria
“impessoal” em virtude de sua apresentacdo enquanto consciéncia pura (consciéncia em si),
sem mediacdo do Ego fenomenoldgico. A operacdo que resulta em tal campo, a separagédo da
consciéncia constituinte (impessoal) da consciéncia constituida (Ego), é o ponto chave
destacado por Deleuze no texto de Sartre, pois distingue, de um lado, uma consciéncia
irrefletida, imediata, ndo posicional, consciéncia da consciéncia, logo, originaria e; de outro
lado, a consciéncia intencional, vinculada aos objetos externos (tal como prop6s Husserl),

2% Mas tal consciéncia

consciéncia reflexiva, posicional, tética, portanto, decorrente daquela
irrefletida, que Sartre vincularia a um campo originario impessoal, para Deleuze, ainda é
insuficiente para romper com a imagem dogmatica, pois mantém um atributo “pessoal”, isto

¢, a unidade estrutural da consciéncia.

A ideia de um campo transcendental ‘impessoal ou pré-pessoal’, produtor do Eu
assim como do Ego, é de uma grande importancia. O que impede esta tese de
desenvolver todas as suas consequéncias em Sartre é que o campo transcendental
impessoal é ainda determinado como o de uma consciéncia, que deve, entdo,
unificar-se por si mesma e sem Eu, através de um jogo de intencionalidades ou
retencdes puras (DELEUZE, 2007, p. 101-102).

A sugestdo de Deleuze é levar o campo transcendental sartreano até as ultimas
consequéncias, ou seja, operar uma epoché tdo radical que elimine esse trago subjetivo,
chegando a uma “pura corrente da consciéncia a-subjetiva, consciéncia pré-reflexiva

impessoal, duracdo qualitativa da consciéncia sem eu” 2°°

. No seu ultimo texto, “A imanéncia:
uma vida...” ?’, Deleuze assinala tal procedimento atribuindo o nome “imanéncia absoluta”

(ou “puro plano de imanéncia”) a esse campo ontologicamente originario.

24 Cf. SARTRE, Jean-Paul. La Transcendance de I'Ego. Esquisse d'une Description Phénoménologique. In
Recherches Philosophiques. Paris, n. 06, 1937, p. 85-123. Uma das traduc@es deste texto pode ser conferida em
A transcendéncia do Ego. In Cadernos Espinosanos XXII. Trad. Alexandre de Oliveira Torres Carrasco, 2011,
p. 183-228.

% Essa separacdo é identificada j4 na introducdo do texto, quando Sartre apresenta as suas pretensdes
fenomenologicas: extrair o Ego (mundano) da consciéncia constituinte. “Para a maior parte dos filésofos o Ego é
um ‘habitante’ da consciéncia. Alguns afirmam sua presenga formal no interior das ‘Erlebnisse’ como um
principio de unificacdo vazio. Outros — psicélogos na sua maior parte — pensam descobrir a sua presenca
material, como centros de desejos e de atos, a cada momento da nossa vida psiquica. Pretendemos que o Ego nédo
esta nem formalmente, nem materialmente na consciéncia: ele est4 14 fora, no mundo, é um ser do mundo, como
o Ego do outro” (SARTRE, 2011, p. 183).

20 Tal consciéncia, ressalva Deleuze, é apenas “de direito”, pois “de fato” a consciéncia s existe quando produz
um sujeito e um objeto mediante uma transcendéncia em relacdo ao plano. (Sobre isso ver a conhecida lei da
fenomenologia husserliana, a consciéncia intencional).

»7 Cf. DELEUZE, Gilles. L’immanence: une vie... Philosophie, Paris, n. 47, p. 03-07, set. 1995. Uma das
traducBes deste texto pode ser encontrada em DELEUZE, Gilles. A imanéncia: uma vida.. In
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Na auséncia de consciéncia, o campo transcendental, escapando de toda
transcendéncia tanto do sujeito quanto do objeto, definir-se-4 como um puro plano
de imanéncia. A imanéncia absoluta é nela mesma: ela ndo estd em alguma coisa,
dentro de alguma coisa, ela ndo depende de um objeto nem pertence a um sujeito
(DELEUZE In VASCONCELLOS; FRAGOSO, 19974, p. 16).

Aqui se faz necessaria uma sutil distin¢do das terminologias deleuzeanas: “imanéncia
absoluta” ¢ “plano de imanéncia”. Ao passo que a primeira designa o campo transcendental

» 28 impessoal, pré-ontologico (ou “pré-filosofico™), que segue um curso que lhe ¢

“puro
préprio, livre, portanto, de pressupostos subjetivos ou de uma consciéncia constituinte
(Sartre); a segunda se refere a maneira como Deleuze propde restituir tal campo como
horizonte comum originario, indicando uma “nova imagem do pensamento’ em substitui¢ao a
imagem dogmatica. Seu lema “criar conceitos e tragar um plano” (DELEUZE; GUATTARI,
2009a, p. 51) traduz bem esse novo modo de pensar 2*°. Um modo que, de inicio, reconhece
todo dado da consciéncia, toda atividade do pensamento, como sendo sempre secundario em
relacdo ao campo da imanéncia absoluta; um modo que se diz “construtivista” na medida em
que, apos tal reconhecimento, (re)define a atividade (filoséfica) de pensar como projecédo de
um plano e “invencdo” de conceitos — estabelecimento de um “corte” 2 hermenéutico (a
delimitacdo de uma regido de inteligibilidade no campo) sobre o qual se estende a criacdo
conceitual (a proposi¢do de novos contornos semanticos, novas relagdes entre palavras e

coisas, instauracdo de um sentido ou acontecimento) 2.

Os conceitos ladrilham, ocupam ou povoam o plano, pedaco por pedaco, enquanto o
préprio plano é o meio indivisivel em que os conceitos se distribuem sem romper-
Ihe a integridade, a continuidade [...] Sdo os conceitos mesmos que sdo as Unicas
regides do plano, mas é o plano que é o Unico suporte dos conceitos (DELEUZE;
GUATTARI, 20093, p. 52).

VASCONCELLOS, Jorge; FRAGOSO, Emanuel A. R. (Orgs.). Gilles Deleuze: imagens de um filosofo da
imanéncia. Londrina: EQUEL, 19974, p. 15-19.

28 Como veremos na proxima secdo, o qualificativo “puro” aqui remete, paradoxalmente, a um campo
“mesti¢co”, cadtico, de multiplicidade, heterogeneidade e fluidez.

9 Deleuze e Guattari (2009a, p. 15-16) tomam este “veredito nietzscheano” como “tarefa” da filosofia: “vocé
ndo conhecerd nada por conceitos se vocé ndo os tiver de inicio criado, isto &, construido numa intuicdo que lhes
é propria: um campo, um plano, um solo, que ndo se confunde com eles, mas que abriga seus germes e 0s
personagens que os cultivam. O construtivismo exige que toda criacdo seja uma constru¢do sobre um plano que
lhe da uma existéncia autbnoma”.

20« plano de imanéncia é como um corte no caos e age como um crivo”. (IBID. p. 59).

%1 Tal como um “romance”, a redescricio deleuzeana do transcendental pode ser definida pelos seguintes
elementos: a imanéncia absoluta (a totalidade ou o pano de fundo); o plano de imanéncia (o corte sobre a
totalidade ou o cenario em que se desenrola a trama); 0s conceitos (0s protagonistas, elementos de carater
definido, que compdem o plano e emergem concomitantemente a ele) e 0s personagens conceituais (que
narrativizam os conceitos e 0s conduzem de um lado ao outro do plano).
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Essa nova imagem do pensamento proposta por Deleuze — que, como se V&, inviabiliza
toda pretensdo de um fundamento ontolégico a partir de uma unidade originaria — constitui o

I %52 uma analise acurada de suas

auge de sua filosofia. De fato, e conforme observou José Gi
obras revela uma constante preocupacdo em erigir tal imagem a partir da problematica do
campo transcendental (a possibilidade de um dominio pré-ontol6gico), o qual vai assumindo
nomes variados: ‘“spatium” (Diferenca e Repeti¢do); “superficie metafisica” (LOgica do
sentido); “plano de consisténcia” ou “corpo sem 6rgdos” (O anti-Edipo) e; finalmente, “plano
de imanéncia” ou “planémeno” (Mil platés e O que € a Filosofia?).

A descoberta dessa nova imagem do pensamento, entretanto, ndo significa o fim de
uma jornada que se inicia com a condenacdo da filosofia representativa e do procedimento
recognitivo que a acompanha (o pensamento do Mesmo), mas o comeco de uma questdo
filoséfica excepcional: a investigacdo desse puro plano de imanéncia, a interrogacdo de sua
natureza constituinte e a influéncia exercida sobre os elementos que o compde e sobre o0s
processos intelectivos que tentam compreendé-lo (empirismo radical). Em outras palavras, se
a imanéncia absoluta é o fato primario do pensamento (pois o precede, o subjaz, o constrange
e 0 acompanha), quais as determinac@es que ela impde as unidades ontolégicas e ao proprio
ato de pensar?

A resposta para tal pergunta implica, inicialmente, na substituicdo da figura do abismo
indiferenciado (localizada na parte externa do dominio ontolégico) pela figura do campo da
pura diferenca. Esse pressuposto, tomado especialmente do pensamento de Bergson %, e que
inaugurard uma corrente de pensamento importante no século XX (a filosofia da diferenca ou
pos-estruturalismo), pode ser percebido ja em suas obras seminais. Em “Logica do sentido”,
por exemplo, Deleuze mostra a maneira como a questdo € apresentada pela filosofia da

representacao.

O que é comum a metafisica e & filosofia transcendental € primeiramente esta
alternativa que elas nos impdem, ou um fundo indiferenciado, sem-fundo, néo-ser
informe, abismo sem diferencas e sem propriedades — ou entdo um ser
soberanamente individuado, uma forma fortemente personalizada. Fora deste Ser ou
desta Forma, ndo tereis sendo o caos... Em outros termos, a metafisica e a filosofia
transcendental se entendem a fim de ndo conceberem singularidades determinaveis a
ndo ser ja aprisionadas em um Ego individual (Moi) supremo ou um Eu pessoal (je)
superior (DELEUZE, 2007, p. 108-109).

%2 Cf, GIL, José. O alfabeto do pensamento (prélogo) In DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticéo. Lisboa:
Relogio d’agua, 2000, p. 09-29.

263 E dificil aqui precisar a fonte inspiradora de Deleuze: Bergson, Simondon, Nietzsche... pois todos trazem tal
pressuposto em suas filosofias combativas (antimetafisicas). No entanto, e como veremos mais adiante, optamos
por atribuir essa referéncia a Bergson por questdes operacionais deste trabalho (organizacdo das informacdes e
economia narrativa).
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Essa intransigéncia da metafisica e da filosofia transcendental, que na fala deleuzeana
soa em tom autoritario (ou Eu, ou 0 caos), entretanto, ndo pode ser atribuida apenas a
presenca de um Eu irredutivel, constituido a partir de caracteres familiares, pessoais,
justamente para alcancar sua predilecdo ao temor de uma deriva. Deve-se considerar também
o desconhecimento daquilo que inculca a temeridade, tratado, geralmente, como um “nao ser
informe” ou como diferenga em relagdo ao Mesmo (fonte de um equivoco 16gico que reduz o
diferente a oposto, negativo, o “terceiro excluido”), porém, nunca como diferenca enquanto
diferenga em si mesma, algo desmesurado para uma filosofia incapaz de sair do labirinto do
Mesmo (Eu), logo, de alcangar o mundo das singularidades pré-individuais.

A representacdo, sobretudo quando se eleva ao infinito, é percorrida por um
pressentimento do sem-fundo. Mas, por tornar-se infinita para assumir a diferenga,
ela representa o sem-fundo como um abismo totalmente indiferenciado, um
universal sem diferenca, um nada negro indiferente. E que a representagio comegou
por ligar a individuago a forma do Eu e & matéria do eu. Para ela, com efeito, o Eu
ndo é somente a forma de individuagdo superior, mas o principio de recognicédo e de
identificagdo para todo juizo de individualidade que incida sobre as coisas: ‘E a
mesma cera...’. Para a representacdo, ¢ preciso que toda individualidade seja
pessoal (EU) e que toda singularidade seja individual (Eu) (DELEUZE, 1988, p.
435-436, grifo do autor).

De maneira fragmentéaria, porém insistente, é possivel ver no conjunto da obra
deleuzeana, as etapas que precedem a génese ontoldgica subjetiva: antes que a pessoalidade
do Eu apareca (as ontologias subjetivas), hd o mundo da individualidade (da consciéncia
constituinte, da sintese unitaria — atingida por Sartre); mas, ainda antes disso, ha 0 mundo da
singularidade pré-individual (presidida pela diferenca em si).

O acesso a esse mundo pré-individual — cuja descoberta constitui a grande conquista
deleuzeana (um novo continente a ser desbravado, uma terra selvagem e inexplorada) — no
entanto, é tributario das coordenadas anteriormente fornecidas por Gilbert Simondon 2%,
Devemos a Simondon, ndo apenas as evidéncias fisicas de tal campo, a afirmacdo de sua

265

efetiva existéncia e concretude (“cientifica”) <°, mas, principalmente, os trabalhos pioneiros

264 Numa breve nota, Deleuze reconhece sua divida para com Simondon: “Todo o livro de Simondon nos parece

de uma grande importancia porque apresenta a primeira teoria racionalizada das singularidades impessoais e pré-
individuais. Ele se propde explicitamente, a partir destas singularidades, a fazer a génese tanto do individuo vivo
como do sujeito cognoscente. Assim, trata-se de uma nova concepcdo do transcendental. E as cinco
caracteristicas pelas quais tentamos definir o campo transcendental: energia potencial do campo, ressonancia
interna das séries, superficie topologica das membranas, organizacdo do sentido, estatuto do problematico, sao
todos analizados por Simondon” (DELEUZE, 2007, p. 107).

%5 A descoberta desse campo é decorrente do avanco cientifico em dominios como a Fisica Quantica, a
Psicologia das Formas (Gestalt), a Cibernética etc. Para a construgdo de seu “campo intensivo”, Simondon
(1989) ira se basear nos trabalhos sobre o campo eletromagnético de Michael Faraday e James Clerk Maxwvell,
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sobre a sua composicdo, a especulacdo acerca de suas propriedades internas e Seu
comportamento material.

Tudo comeca com uma questdo aparentemente simples, o processo da individuacéo,
ou melhor, as circunstancias de producdo do ser individual (ontogénese). Simondon postula
que, para se pensar o ser individual (seja ele fisico, bioldgico, psicoldgico ou social), é preciso
considerar uma instancia prévia a esse ser, uma fase anterior ao momento de sua emergéncia.
Os dois principais principios da individuacdo — o “atomismo platénico” (ou “monismo

» 286 onde o ser é um composto atémico, uma unidade formada por varias

substancialista
unidades, que detém um nucleo imutavel) e o “hilemorfismo aristotélico” (onde o ser ¢ o
resultado da acdo de uma forma superior sobre uma matéria inerte) — ignoram essa
anterioridade, pois partem de um ser individual j& formado. Em outras palavras, ambos 0s
principios falam da individuacdo, mas sempre a partir de um ser ja individuado,
negligenciando o seu processo constituidor.

A tarefa que Simondon tomara para si, neste caso, sera a de investigar esse processo
ou essa anterioridade %’. Para isso, ele ira reconsiderar o pressuposto comum as concepgoes
atomista e hilemorfica, qual seja, a primazia da forma (espirito, substancia, esséncia) sobre a
matéria. Essa forma, observa Simondon, “arquetipica” no primeiro caso, “finalistica” no
segundo, ndo existe separada da matéria. Na verdade, ambas constituem um meio
indissociavel, sendo a forma dependente da plasticidade da matéria (sua propriedade, sua
composicdo fisico-quimica); e a matéria ja contendo em si uma forma, uma in-forma-céo
latente (algo como uma virtualidade ou uma energia potencial). Assim, ao invés de uma forma
(superior) agindo unilateralmente sobre uma matéria inerte, Simondon propde uma situacdo
de interdependéncia e reciprocidade entre forma e matéria, que se torna desnecessario falar
em dualismo. A nocédo de campo intensivo surge em decorréncia disso. A ideia, figurativizada
pelo campo eletromagnético de Faraday e Maxwell, é de um meio dindmico em que 0s
elementos que o compde agem uns sobre os outros produzindo vetores de forca que
movimentam todo o sistema (expandindo-o ou retraindo-0), sob a agdo conjunta desse mesmo

campo que também atua sobre os elementos nele contidos. Uma barra de ferro, diz Simondon

onde a nocdo de corpos materiais agindo gravitacionalmente uns sobre os outros (da mecénica newtoniana) é
substituida pela presenca de um campo elétrico que afeta e é afetado indutivamente pelos corpos materiais.

266 Essa tradigdo, chamada também de “monismo substancialista”, compreende pensadores importantes como
Leucipo, Demacrito, Epicuro e Lucrécio.

%7 Trata-se, segundo Simondon (In PELBART; COSTA, 2003, p. 100) de “apreender a ontogénese em todo 0
desenvolvimento de sua realidade”, isto ¢é, “conhecer o individuo pela individuagdo muito mais do que a
individuacéo a partir do individuo”.
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(1989, p. 44), uma vez imantada pelo campo, reage sobre a estrutura desse campo tornando-se
“cidada da republica do conjunto”, como se ela mesma tivesse criado esse campo.

O fato de esse sistema encontrar-se em constante interacdo impede que se refira a ele
como sistema estavel. Desse modo, o autor opta pelo conceito termodindmico da
“metaestabilidade”, um balango energético muito diferente da estabilidade, ja que nele o

sistema conserva uma energia potencial, de transformacéo:

[...] ora, o equilibrio estavel exclui o devir, pois corresponde ao mais baixo nivel
possivel de energia potencial; é o equilibrio atingido em um sistema quando todas as
transformacdes possiveis foram realizadas e ndo existe mais nenhuma forca; todos
0s potenciais se atualizaram, e o sistema ndo pode se transformar novamente, tendo
atingido o seu mais baixo nivel energético. Os antigos s6 conheciam a instabilidade
e a estabilidade, 0 movimento e o repouso, ndo conheciam clara e objetivamente a
metaestabilidade. Para definir a metaestabilidade é necessario fazer intervir a nogdo
de energia potencial de um sistema, a nogdo de ordem e a de aumento da entropia
(SIMONDON In PELBART; COSTA, 2003, p. 102).

Um sistema metaestavel é o que, afinal, Simondon propde como condicdo da
individuacao, a anterioridade (ou externalidade) do individuo ou “realidade pré-individual”.
Com isso, 0 autor ndo apenas recupera o processo da individuacao, silenciado pelos principios
atomista e hilemdrfico, como possibilita a abertura de questdes intrinsecas a esse processo
(denominado agora “transdu¢do’), tais como: o movimento € os vetores ontogenéticos; a
composicdo intensiva desse sistema metaestavel; as dimensdes (ou fases) do ser individual; o
“devir” enquanto modo de defasagem do ser em relacdo a si mesmo (diferenca ontoldgica)

etc.

[...] a transducéo é apari¢do correlativa de dimensdes e de estruturas em um ser em
estado de tensdo pré-individual, isto é, em um ser que é mais que unidade e mais que
identidade, e que ainda ndo se defasou em relacdo a si proprio em mdltiplas
dimensdes [...] A transdugdo corresponde a essa existéncia de relagfes que nascem
quando o ser pré-individual se individua; ela exprime a individuacdo e permite
pensé-la, logo, € uma nocdo simultaneamente metafisica e légica; aplica-se a
ontogénese e é a propria ontogénese (SIMONDON In PELBART; COSTA, 2003, p.
112-113).

A descoberta de um sistema metaestavel, em oposi¢do ao dualismo forma-matéria,
permitiu a Simondon reconstituir ordenadamente todo o processo de individuacdo, inferindo o
ser individuado como resultante (uma simples resolucdo) de um estado natural de
tensionamento sistémico (entropia). Para Deleuze, isso significou ndo sé uma génese
ontoldgica sem a necessidade de uma determinacdo subjetiva (uma unidade superior), mas a

colocacédo do proprio sujeito (e nessa esteira 0 cogito, 0 Ego, a consciéncia, a razéo etc.) em
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um segundo plano, possibilitando a estruturacdo de um transcendental puro (impessoal) que
se mostraria como campo da pura diferenca (imanéncia absoluta). Como veremos na segéo
seguinte, a ideia de singularidade, fundamental ao pensamento deleuzeano, recupera essa
operacdo individuadora do sistema metaestavel simondoniano, produtor da diferenca (o ser
individuado, singular) a partir do meio em que habita (as relagdes diferenciais decorrente do
conjunto dos seres individuados).

Para nos, entretanto, o que fica dessa modelizacdo metafisica simondoniana é a
correspondéncia do campo intensivo, dessa “realidade pré-individual”, com aquilo que
denominamos Comunidade (Mitsein), lugar de proveniéncia tanto do individuo quanto das
entidades comunitarias.

Convém observar que os atributos desse campo se assemelham aqueles que
caracterizam Mitsein, especialmente se atentarmos ao potencial energético constituinte
(figurada em Mitsein pelo seu carater de poder-ser, indeterminagdo) e ao incessante assédio de
suas forcas intensivas sobre as estruturas ou unidades ontoldgicas ali presentes. Além disso (e
aqui a correspondéncia cresce ainda mais), se a individuacdo produz, a partir de uma
resolucdo energética do campo, ndo s6 o individuo, mas o “par individuo-meio” %,
lembramos que essa produgdo, sendo uma “ontogénese”, nao ¢ muito diferente das géneses
comunitarias — como vimos, a sintese disjuntiva que produz comunidades identitarias
(substancialistas) e um entorno nédo totalizavel, ndo integravel, um conjunto de elementos
difusos e heterogéneos que acompanham insistentemente, como sobra indesejada, cada
“individuagdo” comunitaria. Este “meio”, vale repetir, é 0 resto civilizacional que os projetos
politicos modernos tentaram exterminar **°; a diferenca ontolégica que a filosofia do ocidente
esqueceu (para fazer saltar a consciéncia e o sujeito inmunizado); a multiplicidade cattica
(apeiron) sintetizada pela razdo e pela linguagem; a ferida ndo cicatrizavel que Bataille faz

270

supurar... Enfim, a dimensdo da comunidade que sempre “escapa” as efetuagOes

(individuagdes) empiricas.

[...] o homem vem ao mundo recortando sua propria identidade na continuidade do
ndo ser que surge. Em outras palavras, sua vida coincide com os limites que o
separam dos outros, fazendo dele esse ser especifico que é. Portanto, ele esta
obrigado a defender esses limites para assegurar sua sobrevivéncia. Inclusive,

2%8 Conforme Simondon (IBID., p. 101): “[...] a individuagdo ndo esgota de uma tnica vez os potenciais da
realidade pré-individual; por outro lado, o que a individuagdo faz aparecer é ndo s6 o individuo, mas também o
par individuo-meio”.

#%9 Encontramos correspondéncia desse “meio” ou entorno com expressdes ou metaforas filosoficas conhecidas,
tais como a “comunidade inoperante” (Nancy); a “comunidade inconfessavel” (Blanchot); a “comunidade dos
sem comunidades” (Bataille); a “comunidade que vem” (Agamben) e; a “comunidade anacoreta” (Derrida).

2% DimensAo originaria, comunidade pura (Mitsein = Comunidade = Acontecimento).
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porque identifica esses limites com a circunstancia de ser em vez de ndo ser, o
aterroriza a possibilidade de perdé-los. Este instinto de conservagédo, no entanto, ndo
esgota sua experiéncia: pelo contrario, constitui seu vetor menos intenso, enquanto
apenas bhioldgico, ao qual se entrelaca uma pulsdo absolutamente oposta que, sem
anular a primeira, o opde surdamente. Deste modo se da a paradoxal situacdo de que
o individuo deseja 0 que teme — justamente perder os limites que o ‘fazem’ ser —
movido por uma invencivel nostalgia por seu estado precedente, e sucessivo, de
ndo-ser individual. Dai uma situacdo de perene contradicdo entre desejo e vida. A
vida, em Ultima analise, ndo é sendo o desejo (de comunidade), mas o desejo (de
comunidade) se configura necessariamente como negacdo da vida #* (ESPOSITO,
2007 p. 196, grifo nosso).

O meio (comunidade) indissociado do individuo — ou o individuo indissociado da
comunidade (Mitdasein), como enfatizamos ao longo deste trabalho — constitui um axioma
caro ao pensamento ontoldgico, precisamente porque recupera a dimensdao do munus
originario, destacando a importancia da Comunidade (Mitsein) ou, de uma forma geral, do
“meio”, como condicdo de toda ontologia (compreendida, neste caso, como ser individuado).
Esse ressarcimento, como horizonte comum das efetuacdes empiricas, e no qual se encontra
implicado uma pulsdo de morte (dessubjetivacao), sera analisado mais adiante a luz de um
conceito fundamental, a experiéncia comunitaria, experiéncia da producdo de comunidade

(efetuacdo comunitaria), mas, sobretudo, de abertura a indeterminacgéo (contra-efetuacdo).

5.2 — De que é feito a Comunidade

Para falarmos da composicdo do campo transcendental deleuzeano — e, por extensao,
da composicdo de Mitsein — € indispensavel retomarmos aqui mais uma proeminente figura,
Henri Bergson, pensador que exercera em Deleuze uma influéncia decisiva.

Deleuze herdara de Bergson ndo apenas o procedimento conceituador 2%, mas,
principalmente, ideias chaves como a multiplicidade, o processo da diferenciacdo, a relacéo

virtual-atual, o impulso (ou élan) vital etc. O que nos interessa do bergsonismo deleuzeano,

'L A palavra “vida” dessa citagdo néo se confunde com a ideia de vida conforme a entendem Nietzsche e
Deleuze, enquanto vitalismo, vitalidade, forca expansiva etc. Nesta citagdo, que Esposito toma da filosofia
batailleana, vida é sinbnimo de autoconservagdo, autopreservacao, vida autorreferente.

272 Como veremos a seguir, tal procedimento conceituador é base de seu método rigoroso, a intuicéo, que exige a
criacdo de conceitos precisos para problemas especificos. “A imprecisdo ¢ normalmente a inclusdo de uma coisa
num género excessivamente vasto, coisas e géneros correspondendo, alids, a palavras que preexistem. Mas se
comegarmos por afastar 0s conceitos ja prontos, se nos brindarmos com uma visdo direta do real, se
subdividimos entdo essa realidade levando em conta suas articulagdes, os conceitos novos que de um modo ou
de outro teremos de formar para nos exprimir serdo desta vez talhados na exata medida do objeto: a
imprecisdo so podera nascer de sua extensdo a outros objetos que eles abarcam igualmente em sua generalidade,
mas que deverdo ser estudados neles mesmos, fora desses conceitos, quando se quiser conhecé-los por sua vez”
(BERGSON, 2006, p. 25, grifo nosso). O método intuitivo de Bergson sera determinante para a constituicdo do
empirismo radical de Deleuze.



228

entretanto, ¢ o conceito de “duragdo”, conceito esse que Deleuze tomard como base para
pensar a constituicdo de seu campo transcendental.

Tal conceito aparece em Bergson para resolver o problema da imprecisdo dos métodos
filoséficos, segundo ele, incapazes de distinguirem (logo, de analisarem com rigor) os
compostos de natureza ndo extensiva (virtual e heterogénea), a exemplo da consciéncia: “O
que mais faltou a filosofia foi a precisdo. Os sistemas filoséficos ndo sao talhados na medida
da realidade em que vivemos. Sao largos demais para ela” (BERGSON, 2006, p. 03). Nao so
a Filosofia, mas importantes areas do saber — e aqui a prépria Psicologia —, incorrem no erro
de tomarem a realidade, e seus diversos fendmenos, enquanto matéria extensiva, uma
totalidade de compostos homogéneos delimitaveis e mensuraveis. Essa tendéncia a
generalizacdo, ou melhor, essa incapacidade em identificar as diferencas mais sutis da matéria
— diferencas, vale dizer, de ordem qualitativa e fundamentais para caracterizacdo exata de
fendmenos como a consciéncia —, Bergson atribui a um paradigma espacializante que, uma
vez adotado, passou a operar de maneira absoluta sobre toda a matéria existente. E preciso
superar esse paradigma, diz Bergson, a comecar dando visibilidade a esse material que 0s
“sistemas filosoficos” — em sua “largueza” — reduziram, homogeneizaram ou, simplesmente,
ignoraram.

A duracdo, neste caso, € a palavra que o autor utiliza para designar esse material ndo
extensivo da realidade, esse composto heterogéneo despercebido pelo paradigma totalizador.
Sobre ela, convém sublinhar suas propriedades principais: primeiramente, sua natureza
temporal, quer dizer, ndo relacionada ao espaco e irredutivel a ele; em seguida, sua tendéncia
material, isto é, seu comportamento interno diferenciador e; por fim, sua efetiva realidade
(como afirma Deleuze: é virtual, portanto, real, embora ndo atual). Tais propriedades,
observadas por Bergson através de seu “método intuitivo” — Unico capaz de perceber a

duracdo e atuar sobre ela analiticamente '

—, serdo fundamentais para a edificacdo
deleuzeana de uma complexa “estrutura” ontoldgica aplicavel ao dominio empirico.

Para melhor compreendermos essas propriedades da duracdo, bem como a distancia
que a separa da matéria extensiva, ¢ importante resgatar o método de Bergson. A “intui¢do”,
reveladora das diferencas compositivas em suas gradacGes mais ténues — e que influenciara
posteriormente Deleuze na proposi¢do de seu empirismo radical —, pode ser dividida em trés

etapas ou “regras”, conforme Deleuze as descreve:

273 pois, segundo Deleuze (2008, p. 07), a intuigio “j4 supde duragio”.
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12 regra 2’* — Discriminar os “verdadeiros problemas” dos “falsos”, quais sejam, os
problemas “inexistentes” ¢ os “mal-elaborados”. Para Bergson, em geral, 0os problemas
filosoficos nos chegam sob duas vestes, ora como “inexistentes” (a exemplo das questdes do
“nao-ser”, da desordem e do possivel), ora como “mal-elaborados” (ou “mal-analisados™). Em
ambos os casos, esses falsos problemas devem ser submetidos a uma analise rigorosa.

Sobre os problemas inexistentes, Bergson (apud DELEUZE, 2008, p. 10-11) os
invalida afirmando a ilusdo a que somos submetidos “quando um ser ndo convém a nossa
expectativa e o apreendemos somente como a falta, como a auséncia daquilo que nos
interessa”. Trata-se, neste caso, de rechacar a logica do negativo que totaliza tudo em funcéo
de um ser previamente dado: “A ideia de ndo-ser aparece quando, em vez de apreendermos as
realidades diferentes que se substituem umas as outras indefinidamente, nos as confundimos
na homogeneidade de um Ser em geral, que s6 se pode opor ao nada, reportar-se ao nada”
(IBID., p. 12-13).

Sobre os problemas “mal-analisados”, Bergson propde uma investigagao mais refinada
dos objetos problematizados a fim de neles encontrar “diferengas de natureza” onde existiriam
apenas “diferencas de grau”. O ndo-ser, por exemplo, enquanto “misto mal analisado” — quer
dizer, tomado indistintamente como mistura homogénea oposta ou contraditoria em relagdo ao
ser — pode apresentar diferengas naturais (que o remeteria a um outro ser, a uma outra
“esséncia”), e nao (de)gradagdes que o distanciaria de um ser (ou esséncia) predeterminado.
As misturas que apresentam diferencas de natureza constituem a propria matéria da duracéo,
devendo ser destacadas (ou separadas) dos mistos para serem mais bem analisadas. 1sso0 nos
conduz a segunda regra do método intuitivo.

22 regra 2’® — Trata-se de pensar as coisas existentes enquanto diferentes em si mesmos
e ndao em termos de oposicdo ou contradicdo (como o faz, por exemplo, 0 pensamento

dialético).

A critica de Bergson é dupla, ao denunciar nas duas formas do negativo uma mesma
ignorancia das diferencas de natureza, diferencas que sdo substituidas, ora por
‘degradagoes’, ora por oposi¢des. O essencial do projeto de Bergson € pensar as
diferencas de natureza independentemente de toda forma de negacdo: ha
diferencas no ser e, todavia, nada ha de negativo. E que a negacdo implica
sempre conceitos abstratos, demasiadamente gerais. Com efeito, qual é a raiz
comum a toda negagdo? Ja o vimos: em vez de partirmos de uma diferenca de
natureza entre duas ordens, de uma diferenca de natureza entre dois seres, erigimos

274 «pplicar a prova do verdadeiro e do falso aos proprios problemas, denunciar os falsos problemas, reconciliar
verdade e criagdo no nivel dos problemas” (IBID., p. 08).

275 <L utar contra a ilusdo, reencontrar as verdadeiras diferengas de natureza ou as articulagdes do real” (IBID., p.
14).
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uma ideia geral de ordem ou de ser, que s6 podemos pensar em 0posi¢do a uma
desordem geral, a um ndo-ser em geral, ou entdo colocamos a diferenga como o
ponto de partida de uma degradacdo que nos leva a desordem em geral, ao ndo-ser
em geral. Seja como for, negligenciamos a questdo das diferencas de natureza
(DELEUZE, 2008, p. 35-36, grifo nosso).

Para Bergson, a nossa experiéncia cotidiana produz generalizactes, simplificacdes e
reducbes da realidade. Isso se deve a nossa postura diante do mundo, pois estamos ora
naturalizados com ele (na condigdo que Husserl chamou de “atitude natural”), ora voltados a
ele com o Unico propoésito de torna-lo Gtil para nés. Em outras palavras, ndo procuramos
conhecer 0 mundo como ele realmente é, em seus minimos detalhes — 0 que demandaria uma
andlise rigorosa e observacdes precisas ou pontuais — por isso deixamos escapar suas
pequenas diferencas.

Essas pequenas diferencas, entretanto, constituem um mundo a parte se as tomarmos
em sua totalidade e “pureza”, isto ¢, como duracdo, matéria de natureza fluida e presente na
constituicdo de toda realidade: “A duracdo, reduzida assim a sua pureza original, aparecera
como uma multiplicidade totalmente qualitativa, uma heterogeneidade absoluta de elementos
que vém fundir-se uns nos outros” (BERGSON, s/d, p. 157).

Aqui se faz necessaria a ampliacdo desse tdépico fundamental do pensamento de
Bergson, a distin¢do entre o nimero e a duracéo.

O numero designa todo composto da realidade formado por elementos iguais entre si e
justapostos extensivamente, quer dizer, um ao lado do outro. E a ideia de Uno, mistura
homogénea que, quando dividida, ndo muda de natureza. Sua percep¢do, relacionada ao
espaco, € da ordem da simultaneidade (macro, generalista), e suas demarcacdes diferenciais se
fazem em termos de quantidade.

A duracdo, pelo contrario, constitui uma mistura heterogénea formada por elementos
diferentes entre si e em constante transformacdo — uma vez que esses nao se justapdem, mas
se interpenetram —, diferindo-se das outras misturas qualitativamente (sua percepcdo é da
ordem do micro, da singularidade). Nao se trata de um Multiplo (termo que mantém as
diferengas vinculadas a uma referéncia, ao Uno), mas de uma “multiplicidade”, segundo
Deleuze, substancia pura, simples e “indivisivel”, que ndo se separa sem, contudo, mudar de
natureza 2’°.

O grande erro da filosofia, e de muitas areas do saber, como dissemos, foi utilizar

procedimentos voltados a analise do numero (destinado a uma realidade homogénea, externa e

276 «[..] a duragdo divide-se e ndo para de dividir-se: eis por que ela é uma multiplicidade. Mas ela néo se divide

sem mudar de natureza; muda de natureza, dividindo-se: eis por que ela é uma multiplicidade ndo numérica, na
qual, a cada estégio da divisdo, pode-se falar de ‘indivisiveis’” (IBID., p. 31, grifo do autor).
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sequencial) para analisar misturas heterogéneas, como os fendmenos da vida psiquica, ou seja,
uma realidade fluida, interna, qualitativa, constituida somente por diferencas (portanto,
realidade ndo mensuravel, haja vista a inexisténcia de um padrdo externo comparavel ou de
uma referéncia fixa).

Ao buscar as diferengas de natureza nos compostos da realidade, Bergson néo estaria
simplesmente demarcando a distancia entre o numero e a duragdo, mas verificando a
possibilidade de uma inversdo do procedimento acima, ou seja, propondo a intuicdo como
método analitico para as misturas em geral. A adocdo de um conceito como a
“multiplicidade” vem reforgar ainda mais tal objetivo: pensar a totalidade das misturas
(homogéneas e heterogéneas) ndao em termos de oposigdo ou negacdo (simulacro, ente
degradado em relacdo ao Ser), mas como diferentes em sua prépria natureza e, no entanto,
coexistentes entre si *’’. Ressalta-se, neste caso, um deslocamento importante promovido por

Bergson, da dicotomia nimero/duracdo para as multiplicidades quantitativas/qualitativas.

[...] a decomposi¢do do misto nos revela dois tipos de ‘multiplicidade’. Uma delas é
representada pelo espaco (ou melhor, se levarmos em conta todas as nuancas, pela
mistura impura do tempo homogéneo): é uma multiplicidade de exterioridade, de
simultaneidade, de justaposicdo, de ordem, de diferenciagdo quantitativa, de
diferenca de grau, uma multiplicidade numérica, descontinua e atual. A outra se
apresenta na duragdo pura: € uma multiplicidade interna, de sucessao, de fusdo, de
organizacdo, de heterogeneidade, de discriminagcdo qualitativa ou de diferenca de
natureza, uma multiplicidade virtual e continua, irredutivel ao ndmero
(DELEUZE, 2008, p. 28, grifo do autor).

Se a primeira regra do método pretendia decompor 0s mistos mal-analisados em
“diferencas de natureza” e “de grau” visando, portanto, as diferengas externas a duracio;
agora, esta segunda regra se voltara, exclusivamente, para a sua analise interna — analise essa
que Bergson aplicara a totalidade das misturas, ja que elas sdo, em alguma medida, duracéo,
quer dizer, diferentes em si mesmos. E é precisamente de tal analise, da observacdo do
comportamento material das misturas na duracdo, que Deleuze extraird os dois conceitos mais
importantes de seu bergsonismo, quais sejam, a ‘“diferenciacdo” (movimento interno da

duragdo) e o que produz tal movimento, a “diferenca interna” (o fato da duracgao se diferenciar

2" Insistimos aqui na posicdo central que o conceito de multiplicidade ocupa na ontologia deleuzeana
(multiplicidade essa emprestada de Bergson): “[...] a multiplicidade dos estados de consciéncia, considerada em
sua pureza original, ndo apresenta nenhuma semelhanga com a multiplicidade distinta que forma um namero.
Haveria ai, diziamos, uma multiplicidade qualitativa. Em suma, seria preciso admitir duas espécies de
multiplicidades, dois sentidos possiveis para a palavra distinguir, duas concepcfes, uma qualitativa e a outra
quantitativa, da diferenga entre 0 mesmo e o outro. Ora esta multiplicidade, distincéo e heterogeneidade néo
contém o ndmero sendo em poténcia, como diria Aristoteles; é que a consciéncia opera uma discriminagao
qualitativa sem qualquer preocupagdo em contar as qualidades ou até produzir varias; existe entdo multiplicidade
sem quantidade” (BERGSON, s/d, p. 85, grifo nosso).
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de si mesmo, dividindo-se) *"®. Em suas palavras, “[...] a duragdo, o indivisivel, ndo &
exatamente o que ndo se deixa dividir, mas o que muda de natureza ao dividir-se, e 0 que
muda assim de natureza define o virtual ou o subjetivo” (DELEUZE, 2008, p. 106).

Internamente, diz Deleuze, a duracdo “evolui” por diferenciagdo (divisdes internas e
sucessivas), através de uma forca que lhe é inerente, tal como o proprio movimento da vida
(élan vital). A diferenciacdo € contraria a ideia de “possivel” entendida, em geral, como
capacidade prévia de ser algo (tornar-se real, existir), de realizar um trabalho dentro de certas
limitacdes (sejam internas ou externas). E por isso que Bergson, ao se referir & atividade dos
compostos (multiplicidades) no tempo, utiliza um outro termo, o virtual. Ao contrério do
possivel, o virtual ja constitui um real, j& supGe em si uma realidade bastando apenas se
atualizar, isto ¢, criar um “novo” (uma nova diferenca, uma nova mistura ou multiplicidade) a
partir de uma relagdo diferencial que lhe é “interna” — eis a diferenca vista, agora, de maneira
positiva.

Temos aqui, portanto, a partir de Bergson, as nocles elementares para se pensar a
constituicdo da realidade enquanto pura diferenca. O fato dela ser formada pelo nimero, mas
também pela duracdo; por multiplicidades quantitativas e qualitativas; por matéria extensa e
inextensa, autoriza Bergson a operar sua composi¢do por “graus de diferenca” (e nao
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“diferengas de grau” “*”), num gradiente que vai do mais alto grau da diferenca (a diferenca de

natureza) ao mais baixo grau (a diferenca de grau). Trata-se de uma Unica mistura (a
multiplicidade) analisada agora sob o ponto de vista da diferenca, ou melhor, da
diferenciacdo, enquanto tendéncia da matéria em geral. Bergson chama de “memoria” a

coexisténcia desses graus de diferenca nas multiplicidades em vias de diferenciacao.

Temaos, portanto, como que dois extremos, a duracdo e o impulso vital, o virtual e
sua realizacdo. E preciso dizer, ainda, que a duragéo ja é impulso vital, porque é da
esséncia do virtual realizar-se; portanto, é preciso um terceiro aspecto que nos
mostre isto, um aspecto de algum modo intermediario em relacdo aos dois
precedentes. E justamente sob este terceiro aspecto que a duragdo se chama
memoria. Por todas as suas caracteristicas, com efeito, a duracdo é uma memoria,
porque ela prolonga o passado no presente, ‘seja porque o presente encerra
distintamente a imagem sempre crescente do passado, seja sobretudo porque ele,
pela sua continua mudanca de qualidade, d& testemunho da carga cada vez mais
pesada que alguém carrega em suas costas a medida que vai cada vez mais
envelhecendo’ (DELEUZE, 2006, p. 38).

278 «Se a duracdo difere de si mesma, isto de que ela difere ¢ ainda duracdo, de um certo modo. N&o se trata de
dividir a duragdo como se dividia o misto: ela é simples, indivisivel, pura. Trata-se de uma outra coisa: 0 simples
ndo se divide, ele se diferencia” (DELEUZE, 2006, p. 56, grifo do autor)

29 A expressio “diferencas de grau” remete as “diferencas” cotejadas a partir de uma referéncia pré-estabelecida
(O Ser, a esséncia), ou seja, o grau de seu distanciamento (ou degradagdo) em relacdo a esta referéncia.
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A realidade totalizada na duracdo, conforme observa Deleuze, nos conduz a um
monismo, uma compreensdo ontoldgica em que o ser deixa de se definir pelo espaco (Ser-
atual) ¢ passa a ser concebido em sua natureza “temporal” (Ser-multiplicidade, virtual), tal
como se evidencia na ultima regra do método bergsoniano.

32 regra %° — Reformular os problemas do conhecimento assumindo a duracdo como
referéncia.

Isso nos obriga a abandonar a compreensao do tempo convencional (cronologico),
aquele instituido pelo paradigma espacializante — que atende pelo principio fisico-espacial da
impenetrabilidade da matéria (a de que dois corpos ndo ocupam, simultaneamente, 0 mesmo
lugar no espago) — e determinante tanto de sua imagem como sucessdo de presentes, quanto
da logica causal (sequencial) que a acompanha.

Em troca, Bergson adota um paradigma baseado na duracdo, ou seja, oposto ao
“espaco”, pois admite a heterogeneidade, a fluidez e a interpenetracdo dos elementos da
realidade. Pelo fato de ser modelizado pela duragdo, esse paradigma pode ser dito da
multiplicidade e da coexisténcia, abrangendo tanto o tempo cronologico quanto a matéria
métrica. Esses, na verdade, ndo sdo excluidos (ou ignorados) por tal paradigma, mas
considerados como constituintes da duragdo, ou melhor, enquanto pontos extremos de um
movimento de apresentacdo da matéria em geral, qual seja, a distensdo <> contragao.

No que se refere ao tempo cronoldgico, diz Deleuze, passado e presente coexistem e se
definem enquanto tais conforme o referido movimento: “se 0 passado coexiste com seu
préprio presente, e se ele coexiste consigo em diversos niveis de contracdo, devemos
reconhecer que o proprio presente € somente 0 mais contraido nivel do passado” (DELEUZE,
2008, p. 55).

No que se refere a matéria, essa também se d& como um momento da duracédo

distensdo), o da apresentacdo das “substancias” discretas.
p ¢

Dizer que o passado se conserva em si e que se prolonga no presente é dizer que o
momento seguinte aparece sem que o precedente tenha desaparecido. Isso supe
uma contracdo, e é a contracdo que define a duracdo. O que se op8e a contracédo é a
repeticdo pura ou a matéria: a repeticdo é o modo de um presente que s6
aparece quando o outro desapareceu, 0 proprio instante ou a exterioridade, a
vibragéo, a distensdo. A contragdo, ao contréario, designa a diferenca, porque, em
sua esséncia, ela torna impossivel uma repetigdo, porque ela destroi a propria
condicdo de toda repeticdo possivel. Nesse sentido, a diferenca é o novo, a propria
novidade (DELEUZE, 2006, p. 63-64, grifo nosso).

280 «Colocar os problemas e resolvé-los mais em fungéo do tempo do que do espaco” (DELEUZE, 2008, p. 22).
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O que importa salientar aqui é a ideia de coexisténcia trazida pela duracdo, cuja
natureza temporal acarretar4d um outro entendimento ontoldgico, pois parte ndo mais de uma
medida fisico-espacial (0 Ser-presente da metafisica, Uno e atomistico), mas de um ser-
multiplicidade que, no passado, recolhe todo o ser e, no presente, preexiste (ou insiste)
enquanto duragdo. Para Bergson, o presente mostra-se apenas como 0 momento em que as
coisas estdo sendo decididas, logo, em que decorre a atualizacéo do ser (Passado).

A figura/metafora bergsoniana do “cone” pode clarificar ainda melhor esta

“ontologia™:

Uma metéafora célebre nos diz que, a cada nivel do cone, h4 todo o0 nosso passado,
mas em graus diferentes: o presente [vértice do cone] é somente o grau mais
contraido do passado. ‘A mesma vida psiquica seria, portanto, repetida um nimero
indefinido de vezes, em camadas sucessivas da memdria, e 0 mesmo ato do espirito
poderia se exercer em muitas alturas diferentes’; ‘tudo se passa como se nossas
lembrangas fossem repetidas um nimero indefinido de vezes nessas milhares de
reducgdes possiveis de nossa vida passada’; tudo é mudanga de energia, de tensdo, e
nada mais (DELEUZE, 2008, p. 136).

Nessa configuracdo, toda a realidade participa da duragdo, ou seja, tudo coexiste em
um Unico movimento de apresentacdo dos entes (distensdo <> contracdo). E por essa razao
que Deleuze fala de um monismo em Bergson, uma espécie de “memoria” universal ou uma

duracdo absoluta que abrange todas as contracGes e distensdes.

Todos os graus coexistem em uma mesma Natureza, que se exprime, de um lado,
nas diferencas de natureza e, de outro, nas diferencas de grau. E este 0 momento do
monismo: todos os graus coexistem em um s6é Tempo, que é a natureza em Ssi
mesma (DELEUZE, 2008, p. 74, grifo nosso).

Tudo isso, na verdade, precipita para a relagdo “virtual — atual” de Bergson, que tanto
ele quanto Deleuze colocaram em confronto com a metafisica. De fato, a reconfiguracdo do
real a partir de um movimento continuo que atravessa as multiplicidades materiais produzindo
modos de ser e formas infinitas, além de considerar as diferengas afirmativamente (e em si
mesmas), revela todo o reducionismo da nogdo de ser imdvel, eterno e imutdvel, que nédo
reconhece nada alem daquilo que é degradacéo de si, portanto, incapaz de perceber a matéria
métrica e a duracdo como possuindo uma mesma natureza diferencial.

Dessa incapacidade desponta um infortanio ainda maior: a impossibilidade de ver a
propria vida enquanto atualizacdo daquilo que virtualmente coexiste na duracdo, enquanto

unidade sob tenséo prestes a se resolver individuando-se, dividindo-se, diferenciando-se...
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O que Bergson quer dizer quando fala em impulso vital? Trata-se sempre de uma
virtualidade em vias de atualizar-se, de uma simplicidade em vias de diferenciar-se,
de uma totalidade em vias de dividir-se: a esséncia da vida é proceder ‘por
dissociacio e desdobramento’, por ‘dicotomia’ (DELEUZE, 2008, p. 75, grifo
N0ss0).

Que horizonte Bergson nos abre, segundo a leitura deleuzeana?

Primeiramente, a invalida¢ao da existéncia do “ndo-ser”, supostamente originario, e,
neste sentido, de conceitos como o vazio, 0 nada e o abismo indiferenciado, termos caros a
filosofia subjetivista e onde se percebe um nitido decalque do transcendental pelo empirico —
qual seja, o pressuposto de que antes do nascimento do individuo, esse ndo existia vigorando
um vazio em seu lugar. Com efeito, a substituicdo do ndo-ser pelos mistos — e mais tarde pela
duracdo — conduzird ndo sO a dessubjetivacdo do transcendental como a evidéncia de uma
ontologia mais originaria (a das multiplicidades).

Em segundo lugar, e conforme os atributos especificados da duracdo, o pensamento
bergsoniano permite conceber as diferencas em si mesmas e ndo “degradagdes” de um ser
ideal pré-estabelecido. Isso acarretard dois fatos consequentes e fundamentais em Deleuze: a
inutilidade de um sujeito transcendental (externo) julgador das “diferencas de grau” e a
preméncia de um conceito como a singularidade.

Por fim, a adogdo de um paradigma temporalizante, que amplia os fenbmenos até
entdo reduzidos (homogeneizados, simplificados, generalizados) a matéria métrica, permite
uma igual ampliacdo no dominio ontoldgico, ou seja, a possibilidade de transcender a duracéo

do real e atingir uma “duragdo ontologica”.

Se ha qualidades nas coisas, nd0 menos que na consciéncia, se hd um movimento de
qualidades fora de mim, é preciso que as coisas durem a sua maneira. E preciso
que a duracdo psicoldgica seja tdo-somente um caso bem determinado, uma abertura
a uma duracéo ontoldgica (DELEUZE, 2008, p. 37, grifo nosso).

Nessa incursdo em Bergson, destacamos um trajeto que vai da procura por preciséo
analitica para compostos heterogéneos (tal como a consciéncia), passa pela descricdo dos
principios que regem a materialidade do mundo (diferenca interna e diferenciacdo) e atinge,
finalmente, uma ontologia originaria da multiplicidade. Essa, como veremos a seguir, quando
disposta no transcendental e analisada a luz da duracdo, configura uma estrutura de
coexisténcia de singularidades e agenciamentos coletivos que define o nosso plano de
existéncia; uma estrutura que elucida a “ilusdo” a que estamos constantemente submetidos
pelo cotidiano naturalizado e utilitarista, o qual nos impossibilita de ver (e até mesmo de

sentir) a divisdo, a diferenciagéo e a dessubstancializagcdo que nos atravessa e nos constitui.
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Se pelo exposto j& se pode perceber as ressonancias de Bergson na constituicdo do
pensamento de Deleuze, é bem verdade que 0s ecos bergsonianos se juntam a outras vozes
como as de Nietzsche e Simondon, em suas miradas antissubjetivistas — a duracdo, por
exemplo, se assemelha ao sistema metaestavel de Simondon nédo sé pela composicao intensiva
e pelo movimento variavel que a percorre, mas por fazer dispensdvel uma consciéncia
constituinte; por outro lado, ambos 0s conceitos mantém estreita relagdo com a dinamica
transcendental nietzscheana das forgas dionisiacas sobre as formas apolineas.

De todo modo, a opcao por seguir a trilha de Bergson se deve ao empréstimo irrestrito
feito por Deleuze do conceito de multiplicidade para compor o seu puro plano de imanéncia.
Tal conceito, obviamente, ndo anula outros igualmente fundamentais, e que remetem a sua
constituicdo — a exemplo da “impessoalidade” transcendental de Sartre e das “singularidades
pré-individuais” de Simondon 2! — conceitos esses que permanecem vaélidos até o final de

282

sua vida, sendo evocados com muita frequéncia Mas o conceito bergsoniano de

multiplicidade destaca-se em relacdo aos demais por trazer ja pronto e articulado a natureza
de seus elementos compositivos (matéria e duracdo), a diferenciacdo enquanto tendéncia
material e um esquema ontoldgico de apresentagdo (virtual — atual).

Eis como podemos encontrar esse conjunto na defini¢cdo trazida por Deleuze (em

parceria com Guattari):

As multiplicidades sdo a propria realidade, e ndo supfem nenhuma unidade, ndo
entram em nenhuma totalidade e tampouco remetem a um sujeito. As subjetivacdes,
as totalizagdes, as unificages sdo, ao contrario, processos que se produzem e
aparecem nas multiplicidades. Os principios caracteristicos das multiplicidades
concernem a seus elementos, que sdo singularidades; a suas relagdes, que sdo
devires; a seus acontecimentos, que sdo hecceidades (quer dizer, individuages sem
sujeito); a seus espagos-tempos, que sdo espacos e tempos livres; a seu modelo de
realizacdo, que € o rizoma (por oposicdo ao modelo da arvore); a seu plano de
composicao, que constitui platds (zonas de intensidade continua); aos vetores que as
atravessam, e que constituem territorios e graus de desterritorializacdo (DELEUZE;
GUATTARI, 2009b, p. 08, grifo nosso).

281 «Quando se abre o mundo pululante das singularidades andénimas e némades, impessoais, pré-individuais,
pisamos, afinal, o campo do transcendental” (DELEUZE, 2007, p. 106).

“82 E 0 que se percebe, por exemplo, em seu Gltimo escrito, “Imanéncia: uma vida...” que abre evocando Sartre e
Bergson. Ou ainda em seu texto de 1964 intitulado “Ele foi meu mestre”: “Quem, na época, soube dizer algo de
novo além de Sartre? Quem nos ensinou novas maneiras de pensar? Por mais brilhante e profunda que tenha
sido, a obra de Merleau-Ponty era professoral e dependia daquela de Sartre em muitos aspectos.” (ID., 2006, p.
109). Sobre a divida para com Simondon ver a nota 3 da “Décima quinta série: das singularidades” de “Ldgica
do Sentido” (ID., 2007, p. 107). Ou ainda uma resenha escrita em 1966 “Gilbert Simondon, o individuo e sua
génese fisico bioldgica™: “[...] o que Simondon elabora ¢ toda uma ontologia, segundo a qual o Ser nunca ¢ Uno:
pré-individual, ele € mais que um metaestavel, superposto, simultdneo a si mesmo; individuado, ele é ainda

multiplo porque ‘polifasado’, ‘fase do devir que conduzira a novas operagdes’” (ID., 2006, p. 121).
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Destacamos aqui o fato dos autores tomarem as multiplicidades como ontologicamente
originarias e, em proveito disso, indicarem uma correspondente ‘“‘estrutura” ontologica
atravessada por singularidades, devires, hecceidades, rizomas, platds etc. Atentemos, contudo,
a nocdo de estrutura. Nao se trata dagquela tomada em sentido convencional, quer dizer,
definida pela “forma fixa” ou pela “esséncia eternitaria”, mas uma estrutura sui generis *,
uma dualidade (significante/significado) dinamizada pelo sentido (um “elemento paradoxal”),
tal como Deleuze (2006, p. 223) reivindicava em seu estruturalismo “ndo separavel de uma
filosofia transcendental nova, em que os lugares prevalecem sobre aquilo que os preenche”.
Em outras palavras, uma complexa ontologia “serial” em que subjetivacdes, totalizacdes e
unificacbes coexistem com singularidades, hecceidades, platds e linhas de fuga; um
verdadeiro caldo metafisico de matéria métrica e intensiva (ser e devir) em constante
interacdo.

O mais importante dessa complexa ontologia é que dai se pode divisar ndo s6 0s seus
elementos constituintes (as singularidades, os devires, as hecceidades etc.), como a propria
estrutura das géneses ontoldgicas — como veremos na proxima se¢do — conduzidas por aquilo
que Deleuze chamou de “estrutura dupla do acontecimento”.

Comecemos, portanto, pelos seus componentes mais simples.

Em vérios momentos, Deleuze se refere ao contelido de seu campo transcendental
enquanto “particulas” e “moléculas”, isto ¢, unidades ndo formadas, incompletas, inacabadas,
ou entdo, elementos indefinidos, em aberto, destinados a recombinacdes que irdo formar, por
sua vez, compostos também indefinidos — unidades/elementos que sdo sempre partes de
“corpos”, nunca um corpo inteiro. A inten¢do aqui é opor-se, desde a dimensdo mais
elementar, microscopica, a ideia de atomo (ou até mesmo ao subjetivismo da alma, do
espirito), unidade fechada, autossuficiente, completa e indivisivel, como vimos em Simondon,

base das filosofias substancialistas e subjetivas.

283 Sobre esse estruturalismo sui generis de Deleuze ver o texto “Em que se pode reconhecer o estruturalismo?”
(2006, p. 238-269). Um breve comentéario de Peter Pal Pelbart (1998, p. 42-43) o resume bem: “A estrutura, pois,
tal como a entende Deleuze, nada tem a ver com uma forma fixa ou uma esséncia eternitéaria (por isso nao é
abstrata) [...] a leitura mais atenta deixa claro que a nocdo de estrutura que Deleuze enuncia ai é muito pouco
estruturalista e que alguns anos antes Diferenca e Repeticdo ja enunciava praticamente as mesmissimas
caracteristicas como sendo constituintes da Ideia”. Tal conceito, entretanto, nio deve ser tomado absolutamente
na acepg¢do platonica. Segundo Luiz Orlandi: “Em sua inteireza, a Ideia ¢ um sistema de diferengas determinado
por uma complexa articulagdo de ‘diferencacdes’ (différentiations) e ‘diferenciacoes’ (différenciations). Toda e
qualquer coisa, seja natural ou artificial, seja fisica ou social, seja uma cor ou um poema, até mesmo um
conceito, comporta, no minimo, essa dupla articulagdo propria da Ideia dita ‘inteira’” (Cf. ORLANDI, Luiz B. L.
Linhas de ag&o da diferenca. In: ALLIEZ, Eric (org.). Gilles Deleuze: uma vida filos6fica. Sdo Paulo: Ed. 34,
2000, p. 55).
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Essas particulas e moléculas estdo em constante agitacdo nas multiplicidades,
emparelhando-se, interpenetrando-se, dividindo-se internamente. Quando retidas em seu
movimento de propagacdo, tais elementos destacam lugares, intervalos de natureza serial e
epicentros de reverberagcdo. Sdo as “singularidades” ou, como quer Deleuze (2007, p. 55),
“pontos singulares que caracterizam uma curva matematica, um estado de coisas fisico, uma
pessoa psicologica e moral”. Embora em muitas ocasides a nogdo de singularidade seja
utilizada para remeter a algo como uma substancia individualizada (um acontecimento, uma
mistura ou um composto de particulas e moléculas etc.) — entendimento, obviamente, cabivel
—, deve-se, entretanto, toméa-la numa acepcdo mais ampla (diriamos aqui estrutural); nesse
caso, enquanto intervalo das relacbes diferenciais dos elementos dispostos em séries
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(homogéneas e/ou heterogéneas “**), ponto referencial de um sistema que opera puramente

por diferencas. Em outras palavras: um crivo no caos:

Uma singularidade € o ponto de partida de uma série que se prolonga sobre todos os
pontos ordinarios do sistema até a vizinhanca de uma outra singularidade; esta
engendra uma outra Série que ora converge, ora diverge em relacdo & primeira
(DELEUZE, 1988, p. 438).

Uma singularidade, diz Deleuze, é uma sintese de posicéo 2*°, uma relacéo entre dois
ou mais elementos posicionados diferentemente em um sistema, ou dispostos de uma forma
tal que a diferenca entre eles gera um vetor de intensidade (devir). Deleuze ilustra a
singularidade com um exemplo incomum, o sorriso de um recém-nascido, uma série de
contracdo/distensao de musculos ou pontos faciais que ressoa uma intensidade culminando em
um momento de “beatitude”, mas também indo além dele. Ndo s6 um sorriso, mas “um gesto,
uma careta”, diz o autor, sdo singularidades, “acontecimentos que ndo sdo caracteristicas
subjetivas” (In VASCONCELLOS; FRAGOSO, 1997a, p. 18). Elas recortam uma
individualidade, mas ndo tem nada de subjetivo (um Eu pleno, uma consciéncia formada), por
se tratar de um recém-nascido.

Essa ressalva, alias, assinala uma preocupacdo constante em Deleuze ao definir a
singularidade, qual seja, desvincula-la de toda referéncia ao subjetivo para, assim, remeté-la a

sua anterioridade (a imanéncia absoluta):

84 \Jeremos isso mais adiante quando apresentarmos didaticamente (ou visualmente) a disposicdo das
singularidades na estrutura.

%8 Fala-se aqui de posicdo porque é ela que define, em um determinado sistema, o “carater” de um elemento a
partir da quantidade da energia potencial que esse ali conserva.
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A singularidade é essencialmente pré-individual, ndo-pessoal, aconceitual. Ela é
completamente indiferente ao individual e ao coletivo, ao pessoal e ao impessoal, ao
particular e ao geral — e as suas oposicdes. Ela é neutra (DELEUZE, 2007, p. 55).

Nao sendo nem “personalidade”, nem “individualidade”, que se definem por si
mesmas (tal como o &omo), a singularidade ndo s6 depende de outras singularidades (fora
dela mesma) para emergir, como se apresenta como a propria diferenca entre elas.

Na verdade, o que a define € o préprio campo pre-individual em que Deleuze a coloca,
onde ndo basta apenas uma ou Vvérias singularidades sem 0 movimento que as atravessa e que
faz ressoar suas diferengas internas, garantindo a continuidade de um carater “singular” no
tempo ou o seu prolongamento “metaestavel” 2*®. De fato, assim como na duracdo ou no
campo intensivo, a singularidade compde uma multiplicidade cujos elementos seriais afirmam
a sua diferenca em cada instante do movimento, convergindo com outras multiplicidades
(agenciamento) ou divergindo-se delas (ramificacéo).

Ora, esse movimento ¢ o proprio “devir”’, vetor de intensidade produzido pelas
relacBes diferenciais entre pontos singulares, mas sendo ele mesmo condicdo para essas

singularidades. Segundo Deleuze:

Devir ndo é atingir uma forma (identificagdo, imitacdo, Mimese), mas encontrar a
zona de vizinhancga, de indiscernibilidade ou de indiferenciacdo tal que j& ndo seja
possivel distinguir-se de uma mulher, de um animal ou de uma molécula: ndo
imprecisos, nem gerais, mas imprevistos, ndo-preexistentes, tanto menos
determinados numa forma quanto mais se singularizam numa populacéo [...] O devir
esta sempre ‘entre’ ou no ‘meio’: mulher entre mulheres, ou animal no meio dos
outros [...] Quando Le Clézio devém indio, é um indio sempre inacabado, que nédo
sabe ‘cultivar o milho, nem talhar uma piroga’: mais do que adquirir caracteristicas
formais, ele entra numa zona de vizinhanga (DELEUZE, 1997b, p. 11-12).

O devir se apresenta como correnteza que carrega toda multiplicidade, despojando e
arrebatando tudo o que encontra em seu caminho, proporcionando a interagdo entre as
misturas quantitativas e qualitativas, distribuindo as séries e os pontos singulares na
multiplicidade. Ele atravessa as séries, ora ganhando forca e velocidade, ora refreando,
diminuindo sua intensidade de acordo com a resisténcia que encontra ao passar por seus
elementos constituintes (os “pontos ordinarios”).

O fato de uma série poder divergir, mas também convergir com uma outra, levam

Deleuze e Guattari a falarem em “bloco de devir” (intensificacdo) e ndo de “um” devir apenas

286 Uma outra forma de compreender a singularidade é através do processo de individuagdo de Simondon. Nele,
o caréter singular corresponderia ao atributo energético do ser individuado que varia constantemente no interior
do sistema metaestavel, dada a interagdo incessante entre seus elementos (entropia): “a capacidade para uma
energia ser potencial esta estritamente ligada a presenca de uma relacdo de heterogeneidade, de dissimetria com
relacéo a outro suporte energético” (SIMONDON, 1964, p. 76).
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2«6

(teleoldgico). Esse, caso existisse, remeteria a algo proximo a um “devir louco”, “némade” ou
“andmalo”, imprevisivel e sem rosto, absolutamente paradoxal, uma trajetoria destituida de
objetividade e independente de um “termo” definidor (um predicado, uma hipdstase, uma

sedentarizacao).

O que é real é o proprio devir, o bloco de devir, e ndo os termos supostamente fixos
pelos quais passaria aquele que se torna. O devir pode e deve ser qualificado como
devir-animal sem ter um termo que seria o animal que se tornou. O devir-animal do
homem é real, sem que seja real o animal que ele se torna; e, simultaneamente, o
devir-outro do animal é real sem que esse outro seja real. E este ponto que sera
necessario explicar: como um devir ndo tem sujeito distinto de si mesmo; mas
também como ele ndo tem termo, porque seu termo por sua vez sé existe tomado
num outro devir do qual ele é o sujeito, e que coexiste, que faz bloco com o
primeiro. E o principio de uma realidade propria ao devir (a ideia bergsoniana de
uma coexisténcia de ‘duragdes’ muito diferentes, superiores ou inferiores a ‘nossa’,
e todas comunicantes) (DELEUZE; GUATTARI, 2002b, p. 18).

Deleuze e Guattari evidenciam acima um aspecto fundamental do devir que
possibilitaria a0 Homem o retorno a uma condicao originaria — dito melhor: comunitaria —,
qual seja, a associagdo de todo devir humano com o animal. E preciso explicar bem essa ideia.

Entrar em um devir ndo significa deixar de lado a civilidade e sucumbir a selvageria
de outros tempos, dar vazao aos nossos instintos mais primarios. Tanto menos “imitar” um
animal: uivar, coachar, esgueirar-se... Segundo Deleuze e Guattari (2002b, p. 18) “O devir
ndo produz outra coisa sendo ele proprio. E uma falsa alternativa que nos faz dizer: ou
imitamos ou somos”. Seguir um devir — que essencialmente é um devir-animal — é fazer
“bando” (bloco de devir), entregar-se & matilha e se proliferar, ocupar territorios e disseminar
a diferenca, um processo de transbordamento de si pela poténcia do coletivo (o afeto da

multiddo), de cisdo identitéria, de acrescentamento pela multiplicidade heterogénea.

Dizemos que todo animal é antes um bando, uma matilha. Que ele tem seus modos
de matilha, mais do que caracteristicas, mesmo que caiba fazer distin¢ges no interior
desses modos. E esse o ponto em que 0 homem tem a ver com o animal. Ndo nos
tornamos animal sem um fascinio pela matilha, pela multiplicidade (DELEUZE;
GUATTARI, 2002b, p. 20).

Sendo menos bestialidade do que capacidade de compor bando (de acatar a um
chamado da multiddo ou de se perder numa matilha), o devir pode assumir com 0
qualificativo comunitario um caréater tdo elucidativo quanto aquele do animal, ja que ambos
compartilham uma mesma intencdo: diluir na multiplicidade o sujeito antropologico classico
(aquele portador da cultura, recalcador do transcendental); produzir estranhamentos (torna-se

um feiticeiro, um bicho ou um escritor); desfamiliarizar; dessubstancializar. O devir aqui é
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comunitario, mas apenas na acep¢do que temos insistido até agora, ou seja, em oposi¢do ao
individuo e as prdprias comunidades autocentradas; na reconciliagdo com as multiplicidades
originarias e; finalmente, na definicdo do coletivo (ou do comum) enquanto lugar do dissenso
e do conflito, da afirmacdo da pura diferenca 2’

O momento em que as multiplicidades subsumem a materialidade do real; em que as
singularidades recobram o seu valor e sua presenca; e em que o devir-animal é, sobremaneira,
um devir-comunidade, ¢ o ponto onde a Comunidade (Mitsein) coincide, constitutiva e
estruturalmente, com a complexa ontologia deleuzeana.

Conforme o paralelo que estabelecemos entre ambas ao longo deste capitulo, e com
base em seus elementos compositivos — em especial a descri¢do de Deleuze e Guattari sobre a
génese de “uma” multiplicidade (como veremos na sequéncia) —, podemos extrair uma
estrutura das entificacbes comunitarias — estrutura essa, vale dizer, que compreende o
processo genético das comunidades em geral.

Para isso, entretanto, deve-se transpor tais relagdes ao “plano de imanéncia” (ou de
consisténcia) onde € possivel distinguir ndo s6 um “corpo” (uma multiplicidade material: tal
como uma série, um individuo ou uma comunidade), mas as “coordenadas” do “plano” em
que esse corpo se define — orientado em velocidade e afeto (longitude e latitude) —, conforme

descrevem os autores:

No plano de consisténcia, um corpo se define somente por uma longitude e uma
latitude: isto é, pelo conjunto dos elementos materiais que Ihe pertencem sob tais
relacbes de movimento e de repouso, de velocidade e de lentiddo (longitude); pelo
conjunto dos afetos intensivos de que ele é capaz sob tal poder ou grau de poténcia
(latitude). Somente afetos e movimentos locais, velocidades diferenciais
(DELEUZE; GUATTARI, 2002b, p. 47, grifo dos autores).

Entenda-se por ‘“afetos” ndo propriamente “sentimentos”, mas “devires que
transbordam aquele que passa por eles (tornando-se outro)” (DELEUZE, 1992, p. 171). E por
meio dos afetos que o corpo se reconcilia com o seu lugar de origem (Mitsein ou 0 campo
intensivo) abrindo-se a novas experiéncias, novas multiplicidades (comunidades, matilhas,

bandos) ou, como sugerem os autores, mudangas de “dimensdo”:

Uma multiplicidade se define, ndo pelos elementos que a compdem em extensao,
nem pelas caracteristicas que a compdem em compreensdo, mas pelas linhas e

%7 Relagio sugerida pelos proprios autores nas “contradi¢des” impostas pelo “devir-animal”: “Parece mesmo
haver contradi¢do: entre a matilha e o solitario; entre o contagio de massa e a alianga preferencial; entre a
multiplicidade pura e o individuo excepcional; entre o conjunto aleatorio e a escolha predestinada” (DELEUZE;
GUATTARI, 2002b, p. 26).
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dimensdes que ela comporta em ‘intengdo’. Se vocé muda de dimensdes, se vocé
acrescenta ou corta algumas, vocé muda de multiplicidade. Donde a existéncia de
uma borda de acordo com cada multiplicidade, que ndo é absolutamente um centro,
mas é a linha que envolve ou é a extrema dimensdo em funcdo da qual pode-se
contar as outras, todas aquelas que constituem a matilha em tal momento; para além
dela, a multiplicidade mudaria de natureza (DELEUZE; GUATTARI, 2002b, p. 27).

Mais do que um simples bloco de devir pelo qual um corpo (uma multiplicidade)
atravessa, o afeto é o devir que esse corpo recolhe deixando-o ressoar internamente
(“inten¢do”), embaralhando termos fixos, desordenando pontos ordindrios, descentrando
qualquer coisa que se assemelhe a uma identidade, uma esséncia ou uma substancia; enfim,
levando o corpo a um “éxtase” ou a uma “convulsdo” celebratdria (BATAILLE, 1992).

Conforme observaram Deleuze e Guattari, de modo algum a constituicdo de uma
multiplicidade — que aqui tomaremos como base para pensarmos a génese comunitaria —
decorre da repeticdo intransigente de um centro (ou uma substancia comum), mas “pelas
bordas”, pela capacidade de uma multiplicidade de se intensificar (“‘com-portar” novas linhas
e dimensdes) e se dividir (diferenciar). Por isso o afeto constitui um termo chave desse
processo: abertura e transformacéo. Resta, entdo, nos perguntarmos por ele: como percebé-lo
numa multiplicidade?

Responderemos: como acontecimento.

Chegamos, assim, a um ponto crucial de nossa empreitada, a concep¢do da estrutura
das entificacbes comunitarias. Para prosseguir é fundamental destacarmos um Gltimo
componente do campo transcendental deleuzeano, a hecceidade (individuacdo sem sujeito)

ou, como chamaremos mais adiante, acontecimento ou experiéncia comunitaria:

H& um modo de individuagdo muito diferente daquele de uma pessoa, um sujeito,
uma coisa ou uma substancia. Nds Ihe reservamos o nome de hecceidade. Uma
estacdo, um inverno, um verdo, uma hora, uma data tém uma individualidade
perfeita, a qual ndo falta nada, embora ela ndo se confunda com a individualidade de
uma coisa ou de um sujeito. Sdo hecceidades, no sentido de que tudo ai é relagdo de
movimento e de repouso entre moléculas ou particulas, poder de afetar e ser afetado
(DELEUZE; GUATTARI, 2002b, p. 47).

A hecceidade — palavra extraida de Duns Scott e utilizada originalmente para indicar a

importancia da individualidade na determinagdo das esséncias 2%® — ¢ utilizada por Deleuze e

288 A ideia de hecceidade surge em contestagdo ao modo exclusivo de acesso ao conhecimento imposto por S&o
Tomas de Aquino, qual seja, a partir do carater universal (abstrato) das esséncias. Para Duns Scott, entretanto, as
esséncias ndo poderiam ser apenas universais, dada a importancia da individualidade dos objetos (da realidade
externa) sem a qual nada se poderia conhecer. A nocdo de hecceidade provém dessa exigéncia “material” que
viria a dar perfeicdo metafisica aos objetos do conhecimento, algo como uma determinagdo Gltima da matéria ou
uma “esséncia” individual.
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Guattari para designarem a ocorréncia de singularidades no plano de imanéncia, um
acontecimento impessoal que, neste caso, poderia ser uma comunidade desde que esta ndo
seja produto dos sujeitos (projecdo de uma substancia subjetiva), mas algo que, do contrario,
0s precedem e os ultrapassam, constituindo-os como “pontos ordinarios” de uma série
reverberada.

Ora, 0 que estaria por detras (ou aquém) da vinculacdo dos homens entre si? O que
explicaria a adesdo de individuos a um conjunto de fatos da imaginacdo, a um programa
politico (ideoldgico) ou a uma acdo de marketing? E as flutuacdes identitarias ao longo de
uma vida? Decisdes impensadas que tomamos quando se rompe a nossa subjetividade, nossos
valores e preceitos morais (0 si do Eu). Ndo seria imprudente atribuirmos esses engajamentos
a um discurso sedutor ou a uma fala coerente, um raciocinio claro e ndo contraditorio;
todavia, esses sdo sempre posteriores a abertura dos corpos (afetos), isto é, a condi¢do de
Mitdasein, ao acontecimento vinculativo que acolhe o discurso. Uma comunidade é uma
hecceidade, um acontecimento que existe mesmo antes de pertencermos a ela (tal como a
“ferida” de Joe Bousquet), na medida em que aceitamos a precedéncia da multiplicidade
(enquanto lugar originario) e a existéncia do devir e das singularidades; na medida em que nos
tornamos, nds mesmos, “filhos” das singularidades e dos acontecimentos 289

A concep¢do da comunidade enquanto hecceidade permite-nos algo inédito: 1°)
considera-la segundo a impessoalidade de sua ontologia originaria (Mitsein), ou seja,
enquanto individuacdo ndo subjetiva ou ndo substancialista, realizando, de fato, a primazia da
comunidade sobre o sujeito/individuo; 2°) visualizar a totalidade de seu processo constituidor,
isto é, a estrutura que abrange ndo s6 a génese de uma substancia comum (o acontecimento, a
efetuacdo comunitéaria), mas aquilo que a precede e a transpassa, que persiste enguanto
lembranca (Mitsein).

O acontecimento (hecceidade) ¢ a irrupcdo de um “sentido” que promovera a
articulacdo de duas séries, duas singularidades, uma no campo empirico (real ou plano dos
“individuos/sujeitos”) e outra no transcendental (imagindrio ou plano da ‘“substancia

comum”). Sua importancia aqui reside no fato de expor ndo apenas a estrutura (a ordem dita

289 “Minha ferida existia antes de mim, nasci para encarna-la” (BOUSQUET Apud DELEUZE; PARNET, 1998,
p. 79) Ver também o amor fati na “Légica do sentido”: “[...] tornar-se digno daquilo que nos ocorre, por
conseguinte, querer e capturar o acontecimento, tornar-se o filho de seus préprios acontecimentos e por ai
renascer, refazer para si mesmo um nascimento, romper com seu nascimento de carne. Filho de seus
acontecimentos e nao mais de suas obras, pois a prépria obra ndo é produzida sendo pelo filho do
acontecimento” (DELEUZE, 2007, p. 152).
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“simbdlica”), mas uma gama de elementos estruturais (singularidades, devires, planos, etc.)

que, articulados, permite-nos vé-la em funcionamento *°.

N&o se acreditard que a hecceidade consista simplesmente num cenario ou num
fundo que situaria os sujeitos, nem em apéndices que segurariam as coisas € as
pessoas no cho. E todo o agenciamento em seu conjunto individuado que é uma
hecceidade; é ele que se define por uma longitude e uma latitude, por velocidades e
afetos, independentemente das formas e dos sujeitos que pertencem tdo somente a
outro plano (DELEUZE; GUATTARI, 2002b, p. 49-50, grifo nosso).

Com tais elementos, Deleuze e Guattari resolvem a questdo do abismo indiferenciado
dos filésofos subjetivistas (Kant, Husserl, Heidegger) provendo, em seu lugar, o campo dos
agenciamentos coletivos, da insurgéncia das matilhas; territério selvagem de onde se pode
extrair (ja que ndo nos é dada a priori) uma estrutura genética das entificacbes comunitarias.

Segundo os autores:

Aqui ndo hd mais absolutamente formas e desenvolvimentos de formas; nem
sujeitos e formagdes de sujeitos. Ndo ha nem estrutura nem génese. H& apenas
relacbes de movimento e repouso, de velocidade e lentiddo entre elementos nédo
formados, ao menos relativamente ndo formados, moléculas e particulas de toda
espécie. Ha somente hecceidades, afetos, individuagdes sem sujeito, que constituem
agenciamentos coletivos. Nada se desenvolve, mas coisas acontecem com atraso ou
adiantadas, e formam esse ou aquele agenciamento de acordo com suas composigdes
de velocidade. Nada se subjetiva, mas hecceidades formam-se conforme as
composicGes de poténcias ou de afetos ndo subjetivados. A este plano, que s
conhece longitudes e latitudes, velocidades e hecceidades, damos o nome de plano
de consisténcia ou de composicdo (por oposicdo ao plano de organizacdo e de
desenvolvimento). E necessariamente um plano de imanéncia e de univocidade
(DELEUZE; GUATTARI, 2002b, p. 55).

A coextensdo do puro plano de imanéncia (imanéncia absoluta) de Deleuze com
Mitsein sugere, pelo menos, quatro correspondéncias compositivas as quais sdo importantes
frisa-las aqui:

1) no que se refere aos elementos descritivos das multiplicidades: a correspondéncia
da dupla “séries — pontos ordinarios” com a dupla “comunidades substancialistas —
sujeitos/individuos” (ou “sujeitos/individuos — subjetividades/agenciamentos™);

2) em relagdo aos movimentos intrinsecos das multiplicidades: a correspondéncia entre
0 devir-animal (o bando ou a matilha) e os apelos silenciosos de Mitsein, o clamor
“Comunitario”, o chamado do fora que atravessa (ou bordeja) as comunidades substancialistas

e os sujeitos/individuos;

%0 Eis porque, segundo Deleuze (2007, p. 53), “é inexato opor a estrutura e o acontecimento™ “Uma estrutura
comporta em todo caso duas distribuicGes de pontos singulares correspondendo a séries de base [...] a estrutura
comporta um registro de acontecimentos ideais, isto &, toda uma historia que lhe ¢ interior”.
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3) no caso das transformacdes corpdreas, ou seja, das aberturas de comunidades
substancialistas e de sujeitos/individuos: a correlagdo entre o afeto e 0 munus; e

4) por fim, no que se refere a génese ontoldgica: a correspondéncia entre a hecceidade
(singularidade e acontecimento) com o processo de constituicdo ou efetuacdo comunitaria
(génese da substancia comum) — correspondéncia essa que inutiliza o pressuposto de uma
determinacdo subjetiva, uma identidade ou uma substancia comum a priori, provendo um
paradigma comunitario (da multiplicidade constituinte) como pressuposto para a propria

comunidade.

5.3 — Estrutura das entificagdes comunitarias

Consideremos a figura abaixo.

Séries homogéneas
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Séries homogéneas

Ela representa a “estrutura dupla de todo acontecimento” (DELEUZE, 2007, p. 154),
isto é, a logica de producdo do sentido da linguagem, de instauracdo de regimes semioticos
%% tais como determinados fendmenos da organizacdo humana, a exemplo do acolhimento
comunitario de um imaginario comum, ou ainda, da génese das substancias compartilhadas
(cultura, subjetividade, identidade étnica ou religiosa). Antes de descrevermos tal estrutura
segundo cada um de seus elementos constituintes, bem como o funcionamento desses de
maneira articulada, convém detalharmos o que pretendemos com a referida figura:

a) Estruturalizar os elementos descritos anteriormente (singularidades, séries, devires,
hecceidades ou acontecimentos), tornando-os operacionalizaveis para situacfes diversas da

realidade (multiplicidades) 2. Aqui, como veremos, embora Deleuze eleja a linguagem (a

21 «Sentido” aqui ndo ¢ sindnimo de significado (algo como “o sentido dessa frase é...”"), mas do acontecimento
gue instaura uma organizacao semidtica. Trata-se de um procedimento anterior a prdpria significacdo, isto é, que
faz relacionar um determinado objeto a tal significado; um significado a certa disposicéo de signos; ou ainda, um
conjunto de objetos a uma espécie.

292 «Da estrutura, diremos: real sem ser atual, ideal sem ser abstrata. E por isso que Lévi-Strauss
frequentemente apresenta a estrutura como uma espécie de reservatdrio ou de repertdrio ideal, onde tudo
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instancia da “proposi¢do’) como lugar de visualizagdo da estrutura (seja em sua superficie, na
dualidade “objeto designado/proposi¢do”; seja em seu interior, na dualidade
“designagdo/expressdo”), essa pode ser verificada em outros lugares (como o sociologico, o
historico, o comunicacional), a partir de uma dualidade genérica: “estado de
coisas/acontecimento”.

b) Explicar a totalidade do acontecimento %%

, OU seja, ndo sb a sua efetuacdo em um
estado de coisas (irrupcao de duas singularidades que se articulam [N1 — S1] de acordo com
suas respectivas mobilizacbes seriais), mas a contra-efetuacdo nela pressuposta (enquanto
movimento interno, coexistencial) que liberta o acontecimento do dominio ontolégico e expde
uma dimensdo excessiva, pura e ideal do acontecimento — o que nos obriga assumir 0s
fendomenos (os objetos em geral) em sua forma “dupla” (efetuada e ideal).

c) Por fim — e partir da descricdo desses elementos estruturais e de seu funcionamento
articulado —, deslocar essa “estrutura dupla” ao dominio que nos interessa (o da comunidade).
O resultado serda uma “estrutura das entificagdes comunitarias”, estrutura essa que
compreende ndo apenas a efetuacdo de uma substancia comum (génese de uma comunidade),
mas a contra-efetuacdo que restitui a sua impessoalidade originaria (Mitsein) e recupera as
diferencas ontoldgicas.

Como dissemos, a constituicdo de toda comunidade substancialista, de toda forma de
vinculagdo humana, ndo acontece sem a exclusdo de um resto indesejado, o elemento
desviante (no entanto constituinte) que pde em risco sua unidade. Se no capitulo anterior
enfatizamos esta dimensdo “retraida” — tendo sido recuperada através da desocultacdo
heideggeriana —, agora, trata-se ndo s6 de restabelecé-la a estrutura (ontoldgica) da
comunidade, mas de toma-la como objeto de investigacdo e reflexdo (arriscaremos dizer aqui)
comunicacionais.

Neste caso, uma maneira de preserva-la enquanto tal (impessoalidade) é considerando-
a como “incorpdreo”, sub-existente irredutivel e ndo hispostasidvel que Deleuze ird aproximar

do verbo na forma infinitiva, ja que possui como caracteristica o fato de preexistir, sobrevoar

coexiste virtualmente, mas onde a atualizacéo se faz necessariamente segundo dire¢fes exclusivas, implicando
sempre combinacdes parciais e escolhas inconscientes. Extrair a estrutura de um dominio é determinar toda uma
virtualidade de coexisténcia que preexiste aos seres, aos objetos e as obras desse dominio. Toda estrutura é uma
multiplicidade de coexisténcia virtual” (DELEUZE, 2006, p. 250, grifo do autor).

2% Pprocesso eventualmente conhecido como “acontecimentalizagdo” (Foucault) ou “evenemencialismo” (do
francés événement). Segundo Souza Dias, esse processo deve substituir a pergunta ontologica “o que ¢ (ser)?”
pelas questdes “o que vai acontecer?”; “o que se passou?” (como em um romance): “Evenemencialismo
significa: tratamento dos conceitos como acontecimentos e ndo como nogdes gerais, como singularidades e ndo
como ‘universais’” (DIAS, 1995, p. 17).
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e ultrapassar os corpos (“nomes”) como um devir inesgotdvel a espera de conjugagdo
(efetuacdo).

Tal incorporeo, de procedéncia estoica, compde a dualidade de partida
(corpo/incorpdreo) da estrutura. Comecemos sua descri¢do, portanto, nesse nivel elementar:
as dualidades.

Na “Logica do sentido”, ja em suas paginas iniciais, Deleuze apresenta a divisdo do
mundo em “ser” e “extra-ser” 2**. De um lado ha os corpos (particulas e moléculas) e suas
misturas (“suas tensoes, suas qualidades fisicas, suas relagdes, suas agdes e paixdes”), cuja

13

presenca ¢ percebida pelos “estados de coisas”. Tais corpos constituem o “ser”, tém a
capacidade de agir e de padecer, de produzir efeitos e de sofré-los conforme se chocam e se
misturam uns com o0s outros. Do outro lado ha os “efeitos”, considerados em Si mesmo e
produzidos por esses corpos. Tais efeitos compde uma outra esfera; ndo sdo “ser”, pois nao

sdo corpos; sdo “extra-ser”, “quase-causa” daquilo que acontece:

Estes efeitos ndo sdo corpos, mas, propriamente falando, ‘incorporais’. N&o sdo
qualidades e propriedades fisicas, mas atributos l6gicos ou dialéticos. N&o sdo coisas
ou estados de coisas, mas acontecimentos. N&o se pode dizer que existam, mas,
antes, que subsistem ou insistem, tendo este minimo de ser que convém ao que ndo é
uma coisa, entidade ndo existente. Ndo sdo substantivos ou adjetivos, mas verbos.
N&o sdo agentes nem pacientes, mas resultados de acfes e paixdes, ‘impassiveis’ —
impassiveis resultados. Ndo sdo presentes vivos, mas infinitivos (DELEUZE, 2007,
p. 5-6).

Essa dualidade de partida (corpo/incorpéreo) ira definir todas as outras que se seguirdo
ao longo da referida obra: coisa/acontecimento, causa/efeito, profundidade/superficie,
comer/falar. Deleuze, entretanto, destaca essa ultima dualidade uma vez que ela expde o
ambito onde ele transitara para a proposicdo de sua estrutura do acontecimento, isto €, a

linguagem.

2% para um entendimento satisfatorio da filosofia estoica antiga é necessario o desprendimento de conceitos
consagrados historicamente pela filosofia ocidental, a exemplo do “ser” platdnico-aristotélico. Deleuze faz uma
breve observacdo sobre isso: “Esta dualidade nova entre os corpos ou estados de coisas e os efeitos ou
acontecimentos incorporais conduz a uma subversdo da filosofia. Por exemplo, em Arist6teles, todas as
categorias se dizem em funcéo do Ser; e a diferenga se passa no ser entre a substancia como sentido primeiro e as
outras categorias que Ihe sdo relacionadas como acidentes. Para os Estoicos, ao contrario, os estados de coisas,
quantidades e qualidades, ndo sdo menos seres (ou corpos) que a substancia; eles fazem parte da substéncia; e,
sob este titulo, se opdem a um extra-ser que constitui o incorporal como entidade ndo existente. O termo mais
alto ndo é pois o Ser, mas Alguma coisa, aliquid, na medida em que subsume o ser e 0 ndo-ser, as existéncias e
as insisténcias. Mais ainda, os Estoicos procedem a primeira grande reviravolta do platonismo, a reviravolta
radical. Pois se 0s corpos, com seus estados, qualidades e quantidades, assumem todos os caracteres da
substancia e da causa, inversamente, os caracteres da Ideia caem do outro lado, neste extra-ser impassivel,
estéril, ineficaz, a superficie das coisas: 0 ideal, incorporal niio pode ser mais do que um ‘efeito’. (DELEUZE,
2007, p. 07- 08, grifo do autor).
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Comer, ser comido, é o modelo da operagdo dos corpos, o tipo de sua mistura em
profundidade, sua acéo e paixdo, seu modo de coexisténcia um no outro. Mas falar é
o0 movimento da superficie, dos atributos ideais ou dos acontecimentos incorporais
(DELEUZE, 2007, p. 25).

Deleuze utiliza a literatura fantastica de Lewis Carroll para ilustrar o problema do
acontecimento na linguagem, pois encontra nesse escritor — e nas intrigantes figuras por ele
desenhadas (personagens planos, sem profundidade; situacGes limites, paradoxais) —, 0
elemento mais importante de sua estrutura: a superficie, 0 meio, lugar por onde percorre 0
devir movimentando 0s corpos que se encontrardo em algum momento e num determinado
ponto.

Assim, diz Deleuze, entre palavras e coisas, proposi¢oes e objetos designaveis, existe
um limite imperceptivel, uma fronteira que, mais do que separar uma serie de outra (dois
conjuntos corporais, moleculares), articula-as diferencialmente >*. Atravessar essa fronteira é
passar por entre dois sistemas semioticos (duas organizacOes paralelas) sem se perguntar
sobre 0 que os originaram e, mais importante ainda, pelo que estdo vinculados. Em outras

palavras, sem se perguntar pelo acontecimento linguistico.

E como se fossem dois lados de um espelho: mas o que se acha de um lado n&o se
parece com o que se acha do outro [...] Passar do outro lado do espelho é passar da
relagdo de designagdo a relacdo de expressdo — sem se deter nos intermedidrios,
manifestacio, significacdo. E chegar a uma dimensdo em que a linguagem ndo tem
mais relacdo com designados, mas somente com expressos, isto é, com o sentido
(DELEUZE, 2007, p. 27).

Tal superficie, ou melhor, o espaco intermediario que articula as diferencas entre
“proposicoes” e “objetos designdveis” pode ser observada também em outros dois niveis: no
“interior” da linguagem 2% ¢ fora dela. “E a mesma dualidade”, diz Deleuze (2007, p. 40,
grifo do autor), “que passa pelo lado de fora entre os acontecimentos e os estados de coisas,
na superficie entre as proposi¢oes e 0s objetos designados e no interior da proposi¢do entre
as expressoes e as designacoes”.

Todo interesse de Deleuze volta-se a fronteira entre 0s corpos, o limite a partir do qual
se tem acesso ao incorporal da linguagem. Assim, nessa divisa, ele chega a observar

fendmenos curiosos como a “palavra esotérica” e o “objeto exotérico”, quando algo ¢ capaz

2% <] o sentido ndo é nunca apenas um dos dois termos de uma dualidade que opde as coisas e as proposicoes,

0s substantivos e os verbos, as designagdes e as expressdes, ja que é também a fronteira, o corte ou a articulagéo
da diferenca entre os dois, ja que dispde de uma impenetrabilidade que lhe € prdpria e na qual se reflete” (IBID.,
p. 30).

2% |_embremos novamente que Deleuze toma a linguagem como lécus para observacio do acontecimento (aqui
chamado de “sentido”).
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de pertencer a dois dominios simultaneamente ', gerando ambiguidade, logo,

desprendimentos, conflitos, subsunc@es, ramificagdes... (¢ o que vimos, por exemplo, no
capitulo 1, secdo 1.3, na ideia de comum).

Esses fendbmenos, na verdade, sdo sintomaticos do proprio lugar em que Deleuze se
coloca — no meio, no entre —, marcado pelo carater paradoxal. Diferentemente da instancia
I6gica aristotélica, esse lugar ndo impBe a pressdo de uma escolha como exigéncia da verdade
(ou isso, ou aquilo), mas aceita irrestritamente todas as alternativas, todos os caminhos que se
abrem, todos os modos de ser existentes.

A abertura de um topico especifico sobre o sentido (Quinta Série) vem para suprir esta
demanda: compreender bem esse lugar, detalhar esse incorporal da linguagem chamado
sentido (lekton) — a linha tracejada da estrutura (representada na figura) que corre entre o real
e 0 imaginério *®. De acordo com Deleuze, s&o 4 os paradoxos que definem, em conjunto, a
extensdo e a natureza (paradoxal) do sentido.

1°) Paradoxo da regressdo ou da proliferacdo indefinida: esse paradoxo diz que todo
enunciado (ou nome) deve, obrigatoriamente, pressupor um sentido. Sempre que eu for falar
alguma coisa é necessario, antes, que eu me instale numa esfera do sentido, de modo que,
“nunca digo o sentido daquilo que digo. Mas, em compensagao, posso sempre tomar o sentido
do que digo como objeto de uma outra proposi¢do, da qual, por sua vez, ndo digo o sentido”

(DELEUZE, 2007, p. 31). Esse paradoxo é também o de Frege ou de Lewis Carroll, autores

27 Ejs o paradoxo, que aqui se opde a contradicdo, j4 que aceita como verdadeiras duas proposicoes
simultaneamente contrarias. Sobre a ambiguidade gerada pelo paradoxo, ver o exemplo que Deleuze extrai da
obra de Carroll, no dialogo entre o camundongo e o pato, quando a palavra “isto” desencadeia uma ramificagéo
serial: “O equivoco sobre isto se distribui, por conseguinte, segundo a dualidade da designacéo e da expresséo.
As duas dimensfes da proposicao se organizam em duas séries que ndo convergem sendo no infinito, em um
termo tdo ambiguo quanto isto, uma vez que se encontram somente na fronteira que ndo cessam de bordejar. E
uma das séries retoma a sua maneira ‘comer’, enquanto que a outra extrai a esséncia de ‘falar’. Eis por que em
muitos poemas de Carroll assiste-se ao desenvolvimento autbnomo das duas dimensdes simultaneas, uma
remetendo a objetos designados sempre consumiveis ou recipientes de consumacéo, a outra a sentidos sempre
exprimiveis ou, pelo menos, a objetos portadores de linguagem e de sentido, as duas dimensdes convergindo
somente em urna palavra esotérica, em um aliquid néo identificavel” (DELEUZE, 2007, p. 27-28).

2% Atenta-se para o fato de que o real e o imaginario compdem conjuntos de corpos, encadeamentos seriais em
cuja superficie passa o sentido (simbélico). E esse, por sua vez, que ira conectar os dois lados em um ponto de
singularidade (o0 acontecimento): “Estamos habituados, quase condicionados, a uma certa distingcdo ou correlacdo
entre o real e o imaginario. Todo o nosso pensamento mantém um jogo dialético entre essas duas nogdes [...]
Ora, o primeiro critério do estruturalismo € a descoberta e o0 reconhecimento de uma terceira ordem, de um
terceiro reino: o do simbolico. E a recusa de confundir o simbélico com o imaginario, bem como com o real, que
constitui a primeira dimensao do estruturalismo. Ainda ai, tudo comecou pela linguistica: para além da palavra
em sua realidade e em suas partes sonoras, para além das imagens e dos conceitos associados as palavras, o
linguista estruturalista descobre um elemento de natureza completamente diferente, objeto estrutural” (ID., 2006,
p. 239-240). Cf. Paradoxo de Lévi-Strauss (ID., 2007, p. 52).
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que descobriram a “impoténcia” da palavra em dizer o proprio sentido **°, compondo séries
(N1 — S1; N2 — S2...) estruturadas em torno de uma busca “regressiva” pelo sentido (...
N1 « N2 « N3 «): “[...] a série, tomada no seu sentido regressivo, pode ser prolongada ao
infinito na alternancia de um nome real e de um nome que designa esta realidade”
(DELEUZE, 2007, p. 33).

2°) Paradoxo do desdobramento estéril ou da reiteragdo seca: a fim de evitar a
regressao infinita acima, Deleuze aconselha “fixar a proposi¢do, imobiliza-la, justamente no
momento de extrair dela o sentido como esta ténue pelicula no limite das coisas e das
palavras” (DELEUZE, 2007, p. 34). Nesse momento, o sentido se apresenta como um “duplo
neutralizado da proposi¢do”, um puro expresso, todavia, estéril. Eis 0 paradoxo: aquilo do
qual ele ¢ causado ndo pode, todavia, causar; no maximo ser “quase-causa’. Sendo produto da
proposicdo (corpos), sumamente indispensavel, o sentido se mantém acima dele, suspenso, tal
como “um sorriso sem gato” ou “uma chama sem vela”, impassivel em sua esterilidade .

3% Paradoxo da neutralidade ou do terceiro-estado da esséncia: esse paradoxo decorre
imediatamente do anterior, pois, se o sentido é estéril, sobrevoa a proposicao, ndo age e nem
padece, ele se mantém completamente “neutro” em relagdo a ela — mais precisamente, aos
seus modos proposicionais (qualidade, quantidade, relacdo e modalidade) ***. Deleuze se
esforca aqui para conferir ao sentido um caréater transcendental a proposicao, algo como uma
“terceira esséncia *°2”, desvinculada tanto do objeto proposicionavel (esséncia fisica, singular)
guanto do sujeito proposicionador (esséncia universal, l6gica ou conceitual), uma entidade
metafisica “indiferente ao universal e ao singular, ao geral e ao particular, ao pessoal e ao
coletivo, mas também a afirmacdo e a negacdo etc. Em suma: indiferente a todos os opostos”
(DELEUZE, 2007, p. 37).

4% Paradoxo do absurdo ou dos objetos impossiveis: trata-se aqui de afirmar a
existéncia de sentido mesmo para proposi¢des designadoras de objetos absurdos (do ponto de

vista 16gico) ou inefetuaveis (do ponto de vista da significacio). E que tais objetos (“quadrado

2% “Esta regressdo da testemunho, a0 mesmo tempo, da maior impoténcia daquele que fala e da mais alta
poténcia da linguagem: minha impoténcia em dizer o sentido do que digo, em dizer a0 mesmo tempo alguma
coisa e seu sentido, mas também o poder infinito da linguagem de falar sobre as palavras” (IBID., p. 31).

300 «Extraido da proposi¢do, o sentido é independente desta, pois dela suspende a afirmacdo e a negacio e, no
entanto, ndo é dela sendo um duplo evanescente: exatamente o sorriso sem gato de Carroll ou a chama sem vela”
(IBID., p. 34).

%01 <[] se o sentido como duplo da proposicdo é indiferente tanto & afirmacdo como & negacdo, se ndo é nem
passivo e nem ativo, nenhum modo da proposicdo € capaz de afetd-lo. O sentido permanece estritamente o
mesmo para proposi¢des que se opdem seja do ponto de vista da qualidade, seja do ponto de vista da quantidade,
seja do ponto de vista da relacdo, seja do ponto de vista da modalidade. Pois todos estes pontos de vista
concernem a designacdo e aos diversos aspectos de sua efetuagdo ou preenchimento por estados de coisas e ndo
ao sentido ou a expressao” (IBID., p. 35).

%02 Em referéncia ao fil6sofo arabe medieval, Avicena.
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redondo”, “matéria inextensa”, “perpetuum mobile” e “montanha sem vale”), explica Deleuze
(2007, p. 38), “sdao objetos ‘sem patria’, no exterior do ser, mas que tém uma posi¢do precisa e
distinta no exterior: eles sdo ‘extra-ser’, puros acontecimentos ideais inefetuaveis em um
estado de coisas”. Esse paradoxo — que também pode ser chamado de “paradoxo de
Meinong”, filésofo que, segundo Deleuze, “soube tirar dele os mais belos e mais brilhantes
efeitos” — reserva um lugar no mundo ao impossivel, isto é, as surpresas, ao fantéstico, as
reviravoltas. Tal “possibilidade”, descartada pela metafisica (como vimos na oposicdo de
Bergson entre o virtual e o possivel), comparece a ontologia deleuzeana como acontecimento
capaz de abrir no atual um horizonte de transformagdes impensadas ou, Como veremos mais

adiante, de renovacdes politicas (utopia imanente) 3.

Se distinguimos duas espécies de ser, o ser do real como matéria das designacdes e o
ser do possivel como forma das significacdes devemos ainda acrescentar este extra-
ser que define um minimo comum ao real, ao possivel e ao impossivel. Pois o
principio de contradicdo se aplica ao real e ao possivel, mas ndo ao impossivel: os
impossiveis sdo extra-existentes, reduzidos a este minimo e, enquanto tais, insistem
na proposi¢do (DELEUZE, 2007, p. 38).

Esses 4 paradoxos do sentido sintetizam o incorporal da linguagem. Mais ainda: seu
alinhamento nos conduz as propriedades do campo transcendental deleuzeano onde, como
vimos, os corpos flutuam misturando-se entre si — o sentido é imprescindivel as proposicdes
(corpos), é anterior ou preexistente a elas (1° paradoxo); sobrevoa e a ultrapassa, como verbo
no infinitivo, guardando certa “impessoalidade” (2° paradoxo); € neutro e impassivel, estéril e
transcendental, seguindo um curso que Ihe é préprio (3° paradoxo); é inefetuavel, indiferente
aos julgamentos do sujeito e ndo se reduz aos objetos, apontando para uma dimensdo que
excede o atual (4° paradoxo).

Apos apresentar a dualidade de partida (corpo/incorpéreo) e o carater paradoxal do
sentido que atravessa a estrutura, passemos agora ao funcionamento dela em sua totalidade ou
conforme a figura mostrada no inicio desta se¢do. Para subsidiar a nossa explicacdo
transcrevemos abaixo as “condi¢cdes minimas para uma estrutura em geral” proposta por

Deleuze:

1° S&o necessarias, pelo menos, duas séries heterogéneas, das quais uma sera
determinada como ‘significante’ e a outra como °‘significada’ [...] 2° Cada uma
destas séries é constituida por termos que nao existem a nao ser pelas relagbes que

303 Ora, é justamente por n&o ser corpo, por ndo estar submetido as leis do atual (do possivel, da representagéo) —
que reivindicam o imobilismo das séries e das relagdes (establishment) —, que se pode considerar esse incorporeo
(sentido) o fundamento politico por exceléncia.
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mantém uns com os outros. A estas relagfes, ou antes, aos valores destas relacdes,
correspondem acontecimentos muito particulares, isto é, singularidades designaveis
na estrutura [...] 3° As duas séries heterogéneas convergem para um elemento
paradoxal, que ¢ como o seu ‘diferenciante’. Ele ¢ o principio de emissdo das
singularidades. Este elemento ndo pertence a nenhuma série, ou antes, pertence a
ambas ao mesmo tempo e ndo para de circular através delas. Ele tem como
propriedade o fato de estar sempre se deslocando com relag@o a si mesmo, de ‘estar
fora de seu proprio lugar’, de sua propria identidade, de sua propria semelhanga, de
seu proprio equilibrio. Ele aparece em uma série como um excesso, mas com a
condigdo de aparecer ao mesmo tempo na outra como uma falta; e se é falta na outra
é a titulo de pedo supranumerario ou de ocupante sem casa. Ele é ao mesmo tempo
palavra e objeto: palavra esotérica, objeto exotérico (DELEUZE, 2007, p. 53-54).

Tomemos a citagdo acima (as 3 condigdes) juntamente com a figura apresentada e com
0s conceitos definidos na secdo anterior:

1* condicdo: € preciso observar que a dualidade “significante” e “significada” nada
tem a ver com a dualidade semioética (objeto/representagdo ou signo/contetdo). Trata-se de
duas séries heterogéneas, dois conjuntos “corporais” paralelos e distintos (por exemplo,
palavras/coisas; nomes/conceitos; individuos/imaginarios). Na figura, essa dualidade aparece
nas séries homogéneas da seguinte forma: S1 > S2 > S3 >... (séries significantes); N1 > N2 >
N3... (séries significadas).

2% condicdo: ressurge aqui o conceito de “singularidade”, como vimos, “ponto de
partida de uma série que se prolonga sobre todos os pontos ordinarios do sistema até a
vizinhanga de uma outra singularidade”, podendo divergir ou convergir com essa formando
outras series, interminavelmente. Deleuze, entretanto, atenta para o fato de os termos que
compde as séries (inclusive a singularidade) nao existirem “a ndo ser pelas relagdes que
mantém uns com os outros”. Isso porque néo ¢ a singularidade (N1, N2...; S1, S2...) e nem os
termos que compde a série (N1a > N1b >...) que sdo primordiais (tal como na substancia
aristotélica), mas as relacdes entre eles. E 0 campo ressoado que define uma singularidade e o

seu dominio — campo esse da distribuicdo “nomadica” *** das séries, das linhas de devir e dos

%04 |mportante sublinhar aqui os dois tipos de distribuicio dntica em Deleuze, a sedentaria e a némade. Enquanto
a primeira opera por “diferengas de graus”, ou seja, por um critério “fixo” de participagdo no ser, a segunda
opera por um carater movente e invasivo, conforme a corrente de devir que a atravessa e a carrega (prolongando
até a vizinhanga de uma outra singularidade), “[...] uma distribuicdo que é preciso chamar de nomadica, um
nomos ndmade, sem propriedade, sem cerca e sem medida. Ai jA ndo ha partilha de um distribuido, mas
sobretudo reparticdo daqueles que se distribuem num espaco aberto ilimitado ou, pelo menos, sem limites
precisos. Nada cabe ou pertence a alguém, mas todas as pessoas estdo dispostas aqui e ali, de maneira a cobrir o
maior espaco possivel [...] Tal distribuicdo é mais demoniaca que divina, pois a particularidade dos demdnios é
operar nos intervalos entre os campos de acdo dos deuses, como saltar por cima das barreiras ou das cercas
queimando as propriedades” (DELEUZE, 1988, p. 77).
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agenciamentos —, e ndo o contrario. Em si mesmo esses termos (e a prépria singularidade)
nada significam **.

Essa relacdo entre séries e singularidades constitui a unidade basica da estrutura
deleuzeana do acontecimento, constructo que sustenta todo o edificio. Podemos percebé-la na
figura, tanto nas linhas horizontais que sucedem as séries homogéneas (onde N1, N2, N3...
S1, S2, S3... sdo singularidades que se estendem até os limites de seus prolongamentos
singulares), quanto nas verticais, isto €, entre séries heterogéneas (N1 <> S1; N2 «> S2; N3 «
S3...). Na estrutura, afirma Deleuze, essa relacdo se apresenta a partir de dois sistemas
diferentes que operam de maneira complementar, uma como crivo-referéncia (singularidade)
e a outra como mensuradora de seu alcance serial (relagdes diferenciais), a partir dos quais

sdo atribuidos seus respectivos papéis (familiares, sociais, miticos...).

Toda estrutura apresenta os dois aspectos seguintes: um sistema de relacdes
diferenciais segundo as quais 0s elementos simbdlicos se determinam
reciprocamente, um sistema de singularidades que corresponde a essas relagdes e
traca 0 espaco da estrutura. Toda estrutura é uma multiplicidade. A questdo: ha
estrutura em qualquer dominio? deve, pois, ser assim precisada: podemos, neste ou
naquele dominio, extrair elementos simbolicos, relagdes diferenciais e pontos
singulares que lhes séo préprios? Os elementos simbdlicos encarnam-se nos seres
e objetos reais do dominio considerado; as rela¢des diferenciais atualizam-se
nas relacdes reais entre esses seres; as singularidades sdo outros tantos lugares
na estrutura, que distribuem os papéis ou atitudes imaginarios dos seres ou
objetos que vem ocupa-los (DELEUZE, 2006, p. 247, grifo nosso).

A abertura que Deleuze promove aqui — a possibilidade de extrair, em dominios
distintos, “elementos simbdlicos”, “relagdes diferenciais” e “singularidades” — autoriza o
deslocamento da referida estrutura ao dominio das questdes comunitarias. Esse deslocamento,
como veremos mais adiante, libera um feixe de fenbmenos ou problemas (antes) insondaveis,
tais como a génese da substancia comum ou a vinculagdo aleatéria de individuos a certo
imaginario coletivo. De fato, a partir de um ponto de vista estrutural, algumas
correspondéncias podem ser feitas prontamente nesse dominio, segundo niveis analiticos
diferenciados, ou seja, em planos distintos que vao desde o coletivo (0 comunitario) a outros

mais elementares (o plano do individuo ou dos sujeitos ai existentes).

€699

%5 F o caso também das particulas “p” e “b”, parecidas fonética e visualmente, as quais se sublevam a massa
sonora (indistinguivel) e passam a “existir” numa determinada lingua de modo inconfundivel, a partir das
relagdes diferenciais que mantém entre si. Ou seja, “p” emerge como singularidade (acontecimento) pelo
prolongamento de seus pontos ordinarios (pa, pe, pi, po, pu...) até a vizinhanca de uma outra singularidade, “b”,
que, por sua vez, prolonga-se sob sua respectiva ressonancia serial (ba, be, bi, bo, bu...). A rigor, o que define a
existéncia singular de “p” e “b” ¢ a relagdo diferencial entre ambas e, dessas, com todas as outras singularidades

ue compde extensivamente um sistema fonético. Isoladas, “p” e “b” nada significam, ndo possuem valor algum.
&
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No nivel coletivo, por exemplo, a correspondéncia entre singularidade e relagdes
diferenciais se daria entre a comunidade (N1, decorrente de um “acontecimento comunitario™)
e os individuos (N1a, N1b, Nic...), vinculados a uma substancia comum (S1). No nivel
individual, essas mesmas unidades estruturais se apresentariam em N1, o individuo
(hecceidade ou acontecimento existencial), e nos agenciamentos bioldgicos, culturais,
psiquicos, técnicos etc. (N1bio, NZlcult, N1psi, Nltec...) que o recorta fazendo emergir
vinculado a uma suposta identidade ou subjetividade (S1). A énfase de um agenciamento ou
outro que atravessa uma multiplicidade (coletiva ou individual) seria igualmente valida, neste
caso, isolando aquele que se sobrepde aos demais em determinado momento ou periodo
historico, sofisticando ainda mais a estrutura.

De todo modo, entre séries e singularidades, seja em que nivel for, uma pergunta
ficaria sempre pendente: afinal, o que faz N1 vincular-se a S1? O que leva um conjunto de
individuos a uma constituicdo serial, a conformacgdo a uma subjetividade comum, a aceitagdo
de uma mesma origem e destino? O que explica a mobilizacéo do individuo a um chamado do
fora (multiddo), a luta em favor de uma causa ou a deliberacdo de seu pertencimento a
determinado grupo? Chegamos, assim, a 3* condi¢do “minima” da estrutura deleuzeana: o
sentido-acontecimento.

A priori, nada garante a vinculacdo automatica de N1 a S1 (previsibilidade rejeitada
por Deleuze); trata-se de uma conjuncdo de fatores, agenciamentos e, mais do que isso, de
decisdo quando sobrevém um sentido (um chamado a abertura, a multiplicidade). Mas as
condig¢des “ideais” para isso sdo dadas pela estrutura.

Na figura em questdo, entre as séries heterogéneas, existe uma linha tracejada que
passa pela superficie dos corpos. Vimos, anteriormente, de que se trata: € o incorpéreo,
“extra-ser” de natureza paradoxal que na linguagem é chamado de sentido. Segundo Deleuze,
procurar pelo sentido constitui uma tarefa ingloria, pois, ndo sendo corpo, “ndo podemos nem
mesmo dizer que ele exista” *°. Mas ele existe (como insistente, subsistente); é real como nos

faz crer a arte, as grandes transformagdes historicas ou aqueles fatos improvaveis do cotidiano

306 <[] o fato & que a tentativa de fazer aparecer esta quarta dimensdo é um pouco como a caca ao Snark de
Lewis Carroll. Ela é, talvez, esta propria caca e o sentido é o Snark. E dificil responder aqueles que julgam
suficiente haver palavras, coisas, imagens e ideia. Pois ndo podemos nem mesmo dizer, a respeito do sentido,
que ele exista: nem nas coisas, hem no espirito, nem como uma existéncia fisica, nem com uma existéncia
mental. Diremos que, pelo menos, ele é (til e que devemos admiti-lo por sua utilidade? Nem isso ja que é dotado
de um esplendor ineficaz, impassivel e estéril. Eis por que diziam que, de fato, ndo se pode inferi-lo a ndo ser
indiretamente, a partir do circulo a que nos conduzem as dimensdes ordinarias da proposicdo. E que somente
rompendo o circulo, como fazemos para o anel de Moebius, desdobrando-0 no seu comprimento, revirando-o,
que a dimensdo do sentido aparece por si mesma e na sua irredutibilidade, mas também em seu poder de génese”
(DELEUZE, 2007, p. 21, grifo nosso).
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(pequenos milagres) que nos obriga a incluir nos calculos dos eventos “um minimo comum ao
real, ao possivel e ao impossivel”. Ele é resultado da prépria acdo dos corpos entre si, cujos
contatos (continuos e irregulares) produzem abalos nas configuracfes atuais da estrutura
revelando uma instancia excessiva (o virtual) que a nossa figura (bidimensional) ndo é capaz

de representar — algo como uma terceira dimenséo que corta transversalmente a figura.

[...] toda coisa tem como que duas ‘metades’ impares, dessemelhantes e
dissimétricas, sendo que cada uma dessas metades divide-se em duas: uma metade
ideal, mergulhando no virtual, e constituida, ao mesmo tempo, por relagdes
diferenciais e singularidades concomitantes; uma metade atual, constituida pelas
qualidades que encarnam essas relacbes e, a0 mesmo tempo, pelas partes que
encarnam essas singularidades (DELEUZE, 2006, p. 140).

Observemos que, na figura, tal linha encontra-se orientada a direita — ela esta em
constante movimento. Se essa linha estivesse parada (quer dizer, ndo orientada) teriamos uma
situacdo em que o transcendental seria uma coOpia exata do empirico, o imaginario e o real se
estancariam, os dicionarios e 0s manuais seriam obras perfeitas e 0s poetas, artistas e
escritores ndo mais existiriam. Mas néo € o caso aqui. H4 uma dimensdo que excede o atual
(os estados de coisas, as significacdes da linguagem), que insiste sobre os limites fixados (as
séries) e que pde toda a estrutura em desequilibrio (movimento). E o virtual cuja dindmica o

sentido acompanha mobilizando todas as séries e singularidades, por meio de uma ‘“casa

vazia” 307

Deleuze apresenta aqui mais uma dualidade (virtual/atual), cuja determinagdo (por
direito, do virtual ao atual ou da “diferenciagdo” a “diferenga¢do”) explicaria a “cosmologia”

de todo objeto.

A nocdo de diferenci/cacdo ndo exprime apenas um complexo matematico-
biol6gico, mas a propria condigdo de toda cosmologia, como das duas metades do
objeto. A diferenciacdo exprime a natureza de um fundo pré-individual que de modo
algum se reduz a um universal abstrato, mas que comporta relagdes e singularidades
que caracterizam as multiplicidades virtuais ou Ideias. A diferencacdo exprime a
atualizacdo dessas relacdes e singularidades em qualidades e extensos, espécies e
partes como objetos da representacdo. Os dois aspectos da diferengacdo
correspondem, pois, aos dois aspectos da diferenciacdo, mas ndo se lhes
assemelham: é preciso um terceiro que determine a Ideia a atualizar-se, a encarnar-
se assim. Tentamos mostrar como 0s campos intensivos de individuacdo — com os
precursores que os colocavam em estado de atividade, com os sujeitos larvares que
se constituiam em torno de singularidades, com os dinamismos que preenchiam o
sistema — tinham, com efeito, esse papel. A nogdo completa é a de indi-
diferenci/cacdo. Sdo os dinamismos espaco-temporais no seio dos campos de

%97 Dai Deleuze (2006, 2007) denominar o sentido como “Objeto = x”, “Objeto da adivinhagio” ou “Grande
movel”.
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individuagdo que determinam as ldeias a se atualizarem nos aspectos diferencados
do objeto (DELEUZE, 2006, p. 143, grifo nosso).

A efetuacdo de um sentido-acontecimento é o trabalho completo de uma lIdeia
atualizada: ag&o dos corpos entre si e subleva¢do de um vapor incorporal — desestabilizagdo
da estrutura e indicacdo de modos de ser (ndo excludentes) — efetuagdo de novas
singularidades e rearranjos seriais — ressonancia desses efeitos sobre outros corpos... Pelo
fato desse movimento ser interminével, deve-se saber operar, em cada efetuacdo, uma contra-
efetuacdo correspondente, ou seja, surpreender a parte do acontecimento que permanece pura

(o Acontecimento ou acontecimento ideal).

5.4 — Comunizar

O deslocamento da estrutura do acontecimento deleuzeano ao dominio das questdes
comunitarias da-se ao modo de uma correspondéncia entre seus componentes elementares e
seu funcionamento estrutural articulado. Chamamos “estrutura das entificacdes comunitarias”
a totalidade processual de efetuacdo de um comum (séries, substancias, modos de existéncia
etc.) que retém, ainda, uma dimensdo pura, ideal (Mitsein). Para descrever essa totalidade, é
fundamental resgatar alguns pontos da estrutura deleuzeana, porém, agora, encarnados Nnos
objetos desse novo dominio.

Na secdo anterior situamos os dois niveis onde singularidades e relacbes diferenciais
podem ser esperados, qual seja, 0 comunitério e o individual. Remontemos novamente a eles:
N1 é corpo (comunidade, individuo) constituido por relagdes diferenciais com outros corpos
(N2, N3, N4...) — processo geralmente conhecido como producdo identitaria, negociacdo
simbdlica, mediacéo etc.

O movimento desses corpos entre si, 0 encontro deles no espago, produz “efeitos”

dada a capacidade de tais corpos — segundo o estoicismo antigo — de afetar e serem afetados.

[...] as qualidades s&o corpos, sopros e as almas séo corpos, as acdes e as paixdes
sdo elas proprias corpos. Tudo é mistura de corpo, 0s corpos se penetram, se forcam,
se envenenam, se imiscuem, se retiram, se reforcam ou se destroem, como o fogo
penetra no ferro e o torna vermelho, como o comedor devora sua presa, como 0
apaixonado se afunda na amada. ‘H4 carne no pao e pao na grama, e€sses corpos e
tantos outros entram em todos 0s corpos, por condutos ocultos e se evaporam
juntos...” Terrivel refeicdo de Thyeste, incestos e devoragdes, doengas que se
elaboram em nossos flancos, tantos corpos que brotam no nosso (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 76).
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Para os estoicos, o ser é corpo (ou forca) e nada mais; ndo € uma esséncia que
substancia-se, nem uma poténcia que se realiza. O mundo é constituido somente de corpo e
forca: uma forca que preexiste uma outra, corpos e forgas que coexistem, um corpo/forca que
penetra outro — uma gota de vinho no mar, a carne no escalpelo que a cortou etc.

Corpos (e forgas) chocam-se uns com os outros e produzem efeitos incorporais. O que
sdo esses efeitos? Qual a sua natureza?

Nao sdo “ser”, pois ndo sao corpos. Sao “extra-ser”, insistentes. Tais efeitos compoem
uma outra ordem, exterior aos corpos; sao “incorporais”, assim como o tempo, o vazio, o
lugar e os exprimiveis da linguagem (sentido, lekton) conforme apresentou Sexto Empirico
(apud BREHIER, 2012, p. 15). Esses incorporais s30 neutros, incapazes de agir e de padecer
(pois somente os corpos sdo capazes disso); sao ‘“quase-causas” daquilo que acontece.
Podemos, no entanto, percebé-los atraves dos corpos, uma vez que tais efeitos habitam a sua
superficie, estdo no limite entre eles, constituindo-os. Mais exatamente: percebemos esses
efeitos pelos acontecimentos que decorrem dos choques e encontros corporais, 0S quais
transparecem “modos de ser” para além do atual — algo como uma instancia excessiva (“vapor

incorporal”) despercebida pela metafisica.

Eis, porém, que de todos esses corpos a corpos se eleva uma espécie de vapor
incorporal que ja ndo consiste em qualidades, em ag@es, nem paixdes, em causas
que agem umas sobre as outras, mas em resultados dessas acdes e paixdes, em
efeitos que resultam de todas essas causas juntas, puros acontecimentos
incorporais impassiveis, na superficie das coisas, puros infinitivos dos quais ndo
se pode sequer dizer que sdo, ja que participam, antes, de um extra-ser que envolve o
que ¢é: ‘avermelhar’, ‘verdejar’, ‘cortar’, ‘morrer’, ‘amar’... (DELEUZE; PARNET,
1998, p. 77, grifo nosso).

A linguagem, enquanto campo de representacdo dos entes cognosciveis, sera tomada
por Deleuze para apresentar o incorporal linguistico. Tal apresentacdo cumpre um duplo
objetivo:

1) Dar notoriedade ao funcionamento da propria linguagem, de acordo com o qual esse
incorporeo (sentido) desempenha um papel decisivo, como vimos, percorre e divide as séries
heterogéneas (significantes/significadas) evitando uma perfeita simetria entre elas, através de
certos acontecimentos que lhes sobrevém (a exemplo do surgimento da “palavra esotérica”
que ramifica o seu destino semantico ao indicar mais de um “modo de ser” da palavra);

2) llustrar, através da linguagem, um processo ainda mais amplo de constituicdo

estrutural dos entes (sistemas fonéticos, semanticos, sintaxicos, miticos, literarios etc.). Neste
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caso, a linguagem se apresentaria apenas como um caso particular, embora comum, desse
processo.

Retornando ao ambito da linguagem, observa Deleuze, se os nomes (substantivos e
adjetivos) constituem corpos, os verbos sdo 0s incorporeos que 0s sobrevoam sem hipostasiar-
se num estado de coisa. Ou seja, longe de encerrarem o “ser” proposicional na sentenga “isso
¢...”, os verbos s3o aqueles que o liberta pelos modos de ser: “isso talvez seja...”. No exemplo,
“a arvore verdeja”, “verdejar” ¢ um modo de ser da arvore, que a preexiste e a ultrapassa
(verbo no infinitivo cuja conjugaco ndo o esgota). E um incorpéreo que exprime algo que
acontece na superficie da arvore, mas ndo a determina em “profundidade metafisica”.
Diferentemente de “a arvore ¢ verde”, onde verde ¢ um acidente (possivel e predeterminado)
ou um atributo generalizado do ser arvore, Deleuze promove, com o “verdejar”’, a
indeterminacdo de um corpo em rota de colisdo com outros corpos (agua, sais minerais, sol,
fungos, insetos etc.) que, em funcdo desses encontros, “estaria sendo” de muitos modos: seja
pelos agenciamentos que a penetra e a atravessa, seja pelos afetos que fazem transbordar uma
coloracéo.

Eis o acontecimento deleuzeano, o choque entre corpos que produz, enquanto efeito,
ndo s6 uma névoa ou um vapor incorporeo, mas até certo desprendimento de um “estado de
coisas” (ontoldgico) que os apequena, porém que nao lhes furta a oportunidade de serem

mais, de poderem ser mais do que s&o.

Se os infinitivos ‘morrer’, ‘amar’, ‘mover’, ‘sorrir’ etc., sdo acontecimentos, &
porque ha neles uma parte que sua realizacdo ndo basta para realizar, um devir em si
mesmo que esta sempre, a um s tempo, nos esperando e nos precedendo como uma
terceira pessoa do infinitivo, uma quarta pessoa do singular (DELEUZE; PARNET,
1998, p. 78).

Ora, mas o que tudo isso tem a ver com a comunidade? Que relacdo podemos
estabelecer entre a comunidade e toda essa gama lexical (corpos, incorpdreos, sentido,
substantivos, verbos, acontecimentos etc.)?

Na verdade, o que se pretende aqui é uma correspondéncia estrutural entre linguagem
e comunidade, ou seja, a concepcdo da comunidade enquanto estrutura linguageira. Como
frisamos, a linguagem é apenas um caso particular de uma Ideia (estrutural) ainda mais ampla
que, todavia, apresenta 0 mesmo funcionamento. Assim, se na linguagem Deleuze observa
uma serie heterogénea entre as quais percorre um sentido-acontecimento que frustra toda
pretensdo de uma dobra perfeita do empirico sobre o transcendental (o império do

representativo), revelando toda uma “virtualidade” para além do ser e do possivel, no caso da
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comunidade, uma estrutura serial se insinua entre, de um lado, individuos e comunidades
autocentradas (corpos: N1) e, de outro, o transcendental (a substancia comum “imaginada”:
S1). Aqui, a nogdo deleuzeana de sentido-acontecimento convém para referirmos a um
semelhante “elemento paradoxal” que divide a estrutura em uma série heterogénea e, tal como
um verbo no infinitivo a procura de conjugacgdo, percorre ambos os lados simultaneamente
ressoando a distribuicdo de singularidades.

Esse verbo ¢ o “comunizar”. Ele percorre a superficie dos corpos (individuos e
comunidades) indicando modos de ser da comunidade que ndo se esgotam nos
substancialismos da Gemeinschaft ou do individualismo comunitario, abrindo-se, portanto, a
modos arcaicos e até paradoxais como os dessubstancialismos da communitas e do ser-em-
comum, como vimos no capitulo anterior, coexistentes semanticos que insistem nos corpos e
evitam o completo fechamento (ou cristalizacdo) da uma série heterogénea. Parafraseando
Deleuze: de um lado (S1), é substancia imanente comum sem comunidade (corpo); de outro
(N1) é comunidade sem substancia imanente comum 3%.

Embora o referido verbo seja “efeito” da agdo dos corpos, de seus encontros ao acaso,
esse “efeito” ¢ impassivel e neutro em relagdo aos corpos, ou seja, ele ¢ incapaz de mudar a
sua natureza, pois ¢ “quase-causa”. Em tese, um ente comunitario pode atravessar toda a sua
existéncia (N1) sem experimentar uma vida para além daquilo que se definiu como comum
(S1). Seu corpo seguird a ordem natural que rege 0S eventos corporais, e sua natureza se
mantera intacta, ou saira ilesa (imunizada), de sua dura¢do no mundo. O que pode, entdo, esse
incorpéreo? Responderia Deleuze: somente indicar “modos de ser”, o excessivo daquilo que
ndo basta ao se realizar.

De fato, do encontro entre corpos, muitas coisas acontecem, coisas que possuem sua
propria “duragdo”, mas que, em geral, ndo percebemos ou ignoramos, naturalizados (ou con-
centrados) que estamos em nossa realidade social normalizada **°. Dentre essas coisas, 0s
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desprendimentos “organicos que abrem flancos existenciais por onde se tem acesso ao

%08 Referéncia aqui as expressdes deleuzeanas “lugar vazio” e “ocupante sem lugar” designativas do sentido (a
“casa vazia” de Alice): “[...] o que é, em excesso de um lado, sendo um lugar vazio extremamente mével? E o
que estd em falta do outro lado ndo é um objeto muito movel, ocupante sem lugar, sempre extra-numerario e
sempre deslocado?” (DELEUZE, 2007, p. 44).

%% Em atividades como o trabalho mecénico ou intelectual; o cuidado com as regras sociais e com prépria
satisfacdo; a preocupacdo em ser justo e feliz dentro de uma dada cultura etc.

310 “Desprender-se”, neste caso, de tal realidade normalizada (da satisfagdo dos 6rgaos aos funcionalismos): “Ser
digno da vida inorganica é também ndo se deter demais na satisfacdo dos 6rgdos. O némade é aquele que sabe
ndo beber quando tem sede, continuar sob o sol quando desejaria dormir, deitar solitario no chdo desértico
guando sonha com abracos e tapetes. O pensamento ndmade se p&e de acordo com a neutralidade da vida e com
a metamorfose através do exercicio resistente em que se abandona o que se ¢” (BADIOU In ALLIEZ, 2000, p.
164).
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mundo dos verbos, das linhas infinitas que cortam as superficies dos corpos. Aqui, em
especial, o verbo de abertura (comunizar), dito primordial, ndo porque conduz os entes a seu
lugar originario (Comunidade, Mitsein), mas, sobretudo, porque todas as a¢des (conjugacoes)

se ddo com o Outro, numa multiplicidade comunitaria.

Os verbos infinitivos sdo devires-ilimitados. Cabe ao verbo ser, como uma tara
original, remeter a um Eu, ao menos possivel, que o sobrecodifica e o coloca na
primeira pessoa do indicativo. Os infinitivos-devires, porém, ndo tém sujeito:
remetem apenas a um ‘Ele’ do acontecimento (chove), e se atribuem a estados de
coisas que sdo misturas ou coletivos, agenciamentos, mesmo no mais alto ponto de
sua singularidade (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 77, grifo nosso).

Como observam os autores, esses verbos nao “remetem” a um sujeito transcendental
(empiricizado), mas a um impessoal absoluto, o “Ele do acontecimento”, caracterizado mais
como “misturas”, “coletivos”, “agenciamentos”. ESse “Ele do acontecimento” é o proprio Mitsein
(conforme o descrevemos no capitulo anterior), ou Acontecimento (segundo Deleuze,
acontecimento ideal, verdade eterna, instancia que se comunica com todos 0s outros
acontecimentos e para o qual todos eles “se remetem”). Dele provém o chamado a
comunizacdo dos entes comunitarios, a apresentacdo dos diferentes modos de ser da
comunidade.

Ora, é precisamente aqui onde faz falta aquela habilidade infantil do
“autodistanciamento de si” (SENNETT, 1995), o aprendizado de uma ‘“consciéncia da
finitude” (SODRE, 2002) ou da “impropriedade” (ESPOSITO, 2007). Comunizar, enquanto
incorporeo, indica aos entes comunitarios 0s modos substancialistas e dessubstancialistas da
Comunidade, mas ndo decide por eles. Essa escolha cabe a cada ente. Se, em geral, optamos
pelo modo de ser substancialista (personalista), isso se deve ndo s6 ao €xito do “paradigma
imunitario” moderno (que recomenda o distanciamento dos outros € a realizacdo de nossos
anseios em ambito doméstico), mas a nossa conformidade (ou mesmo conivéncia) com o atual
estado de coisas, a predisposicéo ao circulo confortavel e seguro das amizades familiaristas e
paroquiais, em detrimento do modo dissociativo, que implica o risco de perder-se.

Reaprender a expressar-se — essa “arte” infantil que, segundo Sennett, nos torna mais

sociaveis e menos ansiosos na vida adulta 3!

— pode traduzir-se como indignag&o e resisténcia
ante o dominio de um Unico modo de ser da comunidade em seu horizonte semantico-
ontoldgico. Mas também como coragem para o enfrentamento do devir. E que a expressio, ao

produzir um desprendimento entre identidade e agdo — uma distancia entre o Eu pessoal e 0

311 pois suspende a gratificacdo, a retengdo e o dominio imediato do objeto. Cf. Sennett, 1995, p. 392,
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Eu publico (impessoal) —, evita que aquilo que acontece (um abalo, uma perda ou infortinio)
seja tomado sempre pelo lado pessoal (psicolégico), mas, do contrario, como estimulo ao jogo
social: instauragdo de desafios, inclusdo de “jogadores”, didlogo, negociagao, possibilidade de
alteracdo das regras etc. Ao invés do ressentimento, a contra-efetuacdo do efetuado; ao invés

do medo do indeterminado, “querer o acontecimento”.

[...] agentes ou pacientes, quando agimos ou sofremos, resta-nos, sempre, sermos
dignos do que nos acontece. E essa, sem duvida, a moral estoica: no ser inferior ao
acontecimento, tornar-se o filho de seus proprios acontecimentos. A ferida é algo
que recebo em meu corpo, em tal lugar, em tal momento, mas ha também uma
verdade eterna da ferida como acontecimento impassivel, incorporal. ‘Minha ferida
existia antes de mim, nasci para encarna-la’. Amor fati, querer o acontecimento,
nunca foi se resignar, menos ainda bancar o palhaco ou o histrido, mas extrair de
nossas acbes e paixdes essa fulguracdo de superficie, contra-efetuar o
acontecimento, acompanhar esse efeito sem corpo, essa parte que vai além da
realizacdo, a parte imaculada. Um amor da vida que pode dizer sim a morte
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 79).

Contra-efetuar significa produzir algo de novo e grandioso naquilo que se efetua como
acontecimento. N&o € sublimacédo da dor, nem tentativa de contorna-la por uma fantasia mais
suportavel, mas de evitar que uma “ferida” se efetue como ressentimento, que nela se possa
extrair alguma coisa de alegre e apaixonante, tanto para si quanto para o mundo (fazer
ressoar). Por isso ndo basta apenas ser Mitdasein, acolher o Outro para singularizar-se.
Embora a abertura seja aqui fundamental, é preciso fazer circular o munus, dar voz a matilha e
ao bando, repartir a si mesmo e distribuir-se 32,

Tal pratica é o que nos afasta de uma perspectiva meramente existencial da
comunidade e nos conduz a uma finalidade ético-politica, qual seja, libertacdo da diversidade
e das singularidades aprisionadas em sistemas de cddigos excludentes; contestacdo de
aparelhos institucionais que incentivam modos tutelares e personalistas de relacionamento nos

espacos publicos.

Isso quer dizer que o tinico modo positivo, afirmativo, ‘politico’ — ou ético — de
relacionar-se com os outros é o de co-abri-los, co-abrindo-se a comum
responsabilidade pelo préprio (inextrincavelmente nosso e seu) cuidado. N&o se
trata de ‘fazer’ um dom, mas de ‘repor’ (freigeben) ao outro a possibilidade de ser-
com na doacdo, ou dedicacdo, do ser. A comunidade é e deve permanecer
constitutivamente impolitica, no sentido de que s6 podemos corresponder a nosso
ser em comum na medida em que mantemos distante toda pretensdo de
realizagdo historico-empirica, se ndo assumimos o papel de seus sujeitos: a
comunidade ndo pode ter ‘sujeitos’ porque ela mesma constrdéi — destréi — a
subjetividade na forma de sua alteragdo (ESPOSITO, 2007, p. 163, grifo nosso).

312 £ preciso fazer com que a linha tracejada da figura esteja constantemente em movimento, evitando a dobra
perfeita entre 0 empirico e o transcendental.
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Uma nova politica da comunidade, que delinear-se-ia aqui como cuidado de si
(epiméleia heauto() e do outro, visando a libertacdo das estruturas da facticidade comunitaria,
demandaria, entretanto, aquela competéncia do autodistanciamento como preparacdo a toda
ac&o politica. E necessario, conforme dissemos, mantermos certa distancia de ndés mesmos (de
NOSSOS interesses pessoais ou corporativos) para podermos agir publicamente, contra-efetuar,
produzir acontecimentos.

Caso contrario, esse cuidado implicaria em um novo totalitarismo (uma nova forma de
tutela), ou em uma experiéncia egobica, pessoal, autorreflexiva. Portanto, em um caminho
inverso tanto a acdo destinada a defesa da vida (enquanto bem comum) contra o governo
biopolitico, quanto ao estimulo a producdo e a proliferacdo de vitalidades e singularidades
(em termos foucaultianos: a “estética da existéncia”).

Diversamente, essa nova politica da comunidade é contra-efetuativa, vé na ferida, na
dor implicita do munus, uma oportunidade ndo para se vitimizar, mas para colocar em
movimento a autossuperacao de si. Ela destina-se ao viver junto, compromisso que se firma
também como um “sofrer” junto, mas apenas para contra-efetuar-se coletivamente, fazendo-se
“digna do acontecimento”, isto ¢, “acompanhar esse efeito sem corpo, essa parte que vai além

da realizac¢ao”.

Naturalmente, essa exposi¢cdo — ou consagragdo: munus de si — ndo é indolor ao
sujeito que a experimenta. Empurrando-o a tomar contato com o que ndo é, com o
seu ‘nada’, esta constitui a mais extrema de suas possibilidades, mas também a mais
perigosa das ameagas [...] O que se teme no munus ‘hospitaleiro’ e por sua vez
‘hostil” — segundo a inquietante contiguidade léxica hospes-hostis — é a perda
violenta dos limites que, conferindo identidade, asseguram a subsisténcia. H& que se
ter sempre presente esta dupla face da communitas: é a0 mesmo tempo a mais
adequada, sendo a unica, dimensdo do animal ‘homem’, mas também sua deriva, que
potencialmente o conduz a dissolugdo (ESPOSITO, 2007, p. 32-33).

Um diagnéstico do presente, que se propde analisar as transformagfes em curso, nao
pode ignorar essa nova politica da comunidade enquanto pratica que subjaz a sua forma
convencional (substancialista, representativa, partidaria ou familiarista). E preciso, neste caso,
redirecionar o foco, encontrar as comunidades ndo somente nos movimentos sociais em si —
0s quais, vale destacar, tem ganhado notoriedade nos ultimos anos, ocupando espacos
publicos e privados (da midia de massa a internet) —, mas nas principais linhas (ou

agenciamentos) que a atravessa.
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Como tentamos demonstrar aqui, essas linhas tragam uma comunidade nédo a partir de
um centro (ideologico, substancial), mas segundo um “grau de poténcia ou de ‘liberdade’,

seus afetos, sua circulacdo de afetos” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 83).
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Excurso —um caso exemplar (Viva o povo brasileiro — Jodo Ubaldo Ribeiro)

O romance de Jodo Ubaldo Ribeiro, “Viva o povo brasileiro”, possui todos os
ingredientes que agradaria um leitor como Deleuze. A obra, uma ficgdo sobre a origem de
nossa identidade nacional, mistura fatos histéricos e eventos magicos, filosofia estoica e
cosmologia africana, tudo isso numa intensidade fragmentaria que ora acelera, ora produz
lentiddo a leitura, levando-nos a estranhos agenciamentos, fazendo-nos saltar de um plano a
outro... Homens que interagem com deuses, canibalismos e feiticarias, palavras que se
aproximam de ruidos e garatujas sonoras, transfiguracOes e disfarces, estratégias de
resisténcia, distribuicdo némade da cronologia (capitulos) etc.

Este capitulo ndo poderia encerrar de maneira mais deleuzeana, portanto: extragdo dos
elementos que compde a estrutura das entificagdes comunitarias nos excertos dessa fantastica
obra.

A cena a seguir se passa na “casa da farinha”, localizada nos dominios do bardo Perilo
Ambrosio de Pirapuama, onde Julio Danddo, uma espécie de lideranca entre os escravos,
decide convocar uma reunido com todos os negros da propriedade.

Defronte, acocorado junto ao engenho de moer, Jilio Danddo, a cara somente
adivinhada entre o chapéu e a pele de carneiro que lhe subia pelo pescoco. Fez sinal
para que se acomodassem, ia primeiro acender seu cachimbo e pitar alguns
momentos. Abriu a barjuleta, tirou dela um fornilho de cachimbo do tamanho de
uma mdo, um saquinho de fumo de corda picado e uma cana comprida, que
encaixou no fornilho. Encheu-o de fumo até a borda deixando as aparas deslizar
pelas pontas dos dedos, levantou-se, foi até um dos fornos, remexeu a favila
procurando uma brasa, encontrou uma grande, soprou-a para espalhar a cinza,
trouxe-a para onde estava antes, jogando-a de uma méo para a outra seguidamente
enguanto andava.

Nenhum dos outros trés ja vira um cachimbo como aquele, nem mesmo sabiam
direito como se fazia para beber a fumaca do tabaco, embora se falasse muito em
gente, tanto brancos como negros, que gostava de beber fumo. N&o era coisa que se
testemunhasse com facilidade, e entdo ficaram quietos durante todo o tempo que
Dand&o levou para, depois de assentar a brasa dentro do fornilho e juntar as maos
sobre ela como se fosse tapa-la, sugar repetidamente a ponta da caninha e finalmente
cobrir-se de uma fumaca azulada de aroma aspero que lhe saia pelos cantos da boca
e pelo nariz, talvez por todos os buracos da cabeca. Como um engenho a vapor,
permaneceu solidamente imével, soltando fumaga em assopradelas alongadas, volta
e meia cuspindo a distancia sem mexer a cabe¢a. Seu rosto agora se descobria um
pouco, viam-se 0s olhos injetados e semicerrados, 0 pensamento em outro lugar.

Até que finalmente comegou a falar, embora ndo abandonasse de todo o cachimbo,
ao qual voltava de quando em vez, aticando o brasido com chupadas curtas e
enérgicas, até rodear-se novamente de nuvens azuis. Estava diferente do habitual e
ndo so pela fumaga, mas pela expressdo menos rude, a fala suavizada, o tom de
camaradagem. Ainda assim ndo era um homem comum, igual aos outros, ainda
assim continuava misterioso, mas era como se eles pudessem vir a partilhar do
mistério, talvez ndo agora, talvez nunca, irias talvez sim. Primeiro mencionou Nego
Lirio, que ndo viera porque ndo queria saber daquelas conversas (RIBEIRO, 1984, p.
210).
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Aparece aqui uma figura literaria interessante, a fumacga, personagem sem rosto,
anunciadora de grandes transformacgdes — assim como a “densa nuvem ndo historica” de
Nietzsche, ou a “imensa nuvem negra” de Lewis Carroll ***. A fumaca ndo possui uma forma
prévia, ou melhor, possui todas as formas, por isso é dotada de grande periculosidade: é
imprevisivel e incontrolavel, ndo é boa nem m4, segue o rumo dos ventos e se dispersa de
uma hora para outra. Seu carater negativo — ligado a bruxaria, ao mau agouro, as premonicoes
demoniacas — advém justamente de seu anti-humanismo (antissubjetivismo), seu devir-
animal: desfaz (sem explicacdo racional) as formas atuais, instalando a ambiguidade, a
discordia ou o caos.

No romance, em particular, a fumaca funciona como o préprio sentido (vapor
incorporeo), verbo infinitivo (comunizar), parte inefetuada (incapturavel) de um
acontecimento comunitario que escapa as formas “escravo”, ‘“negro”, ‘“subalterno”,
transbordando ndo apenas essas categorias, mas a propria casa da farinha enquanto espaco
fisico. Paradoxal em si mesma, ela compde aqui uma outra ordem: ndo € um corpo, embora
seja produzida pelo atrito de corpos (fumo, fogo e ar). N@o é transparente a ponto de iluminar
um sentido (o bom senso, a verdade), mas é o proprio sentido, opaco (multiplo), neutro e
impassivel, indicador de “modos de ser”, portanto, anterior aos proprios corpos (as
subjetivagdes). Ela é como a “casa vazia” de Deleuze, que percorre incessantemente a
fronteira serial evitando a simetria perfeita entre as duas séries heterogéneas (escravos “reais”
[N1] e “imaginagdo” dos escravos [S1]), impedindo que essas se dobrem (sem sobras) uma

sobre a outra.

Budido sentiu-se tonto, acreditou até que era por causa da fumaga do cachimbo.
Olhou para os dois companheiros, ambos pareciam tontos também, Zé Pinto
sacudindo a cabegca com quem ndo acredita no que vé e ouve, Feliciano exaltado e
irrequieto, reproduzindo a saudacdo ensinada por Danddo. Budido voltou-se para
Dandao, intrigou-se com a tranquilidade com que ele falava aquelas coisas terriveis
e dificeis, acabou dizendo que ndo tinha entendido nada direito.

Tu entendeu, Zé Pinto? — perguntou.

— Da-da-da-da — respondeu Zé Pinto, com os olhos baixos.

— Tu vais entender - disse Julio Dand&o. — Eu vou mostrar um segredo. Vou mostrar
mais de um segredo, segredos que eu venho guardando sozinho, mas ndo devo mais
guardar sozinho. Antes, todos os que sabiam desses segredos morreram ou
desapareceram, soO fiquei eu, com essa missdo de guarda. Mas segredo de um sé ndo
serve para nada, sé leva ao desvario do juizo e a perda completa da ideia. De
maneira que chegou a hora de dividir esses segredos, que € o Unico jeito de manter
esses segredos inteiros. Mas ndo € somente para mostrar, é também para fazer.

313 “Nietzsche dizia que nada de importante se faz sem uma ‘densa nuvem ndo histérica” (DELEUZE, 1992, p.

2010). Em Lewis Carroll, Cf. Logica do sentido: “E um pouco como nas batalhas de Lewis Carroll, em que um
grande ruido, uma imensa nuvem negra, um corvo barulhento, sobrevoa os combatentes e ndo os separa ou ndo
os dispersa a ndo ser para torna-los ainda mais indistintos” (ID., 2006, p. 104).
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Passou os olhos pelos trés com o cachimbo na boca, as bochechas enconchadas pela
forga das chupadas até se tocarem por dentro e a fumaga, em chumagos cada vez
mais volumosos, encobrindo-lhe a cabeca.

— Muito bem — disse, o rosto retomando forma gradualmente em meio a fumaca. —
Vamos ver esses segredos todos, todos que fiqguem ai como estéo.

Estendeu o brago para trés, pegou um surrdo de pano pardo que ninguém antes tinha
visto ali no cantinho, puxou-o pela boca, afrouxou o cadarco, abriu-0, olhou para
dentro um instante, arrancou com as duas maos uma canastra de madeira e metal,
prendeu o surrdo com o pé para que ela pudesse sair desimpedida e levantou-a diante
dos outros. Parecia ser pesada, pois mesmo seu brago, da grossura de um mamoeiro
na primeira fruteacdo, tremia ao ergué-la. Depositou-a a frente, tirou o chapéu,
tenteou com os dedos por dentro dele, sacou um pedaco de ferro de contorno
ziguezagueado e passou a enfid-lo, em movimentos nervosos, nas oito ranhuras
laterais da canastra, até que, murmurando um canto abafado e uns sons como os de
quem faz contas entre dentes, bateu trés ou quatro vezes nas quinas e a tampa se
levantou como a cabega de um peixe vagaroso saindo fora d'agua, o rangido leve das
dobradicas soando muito alto naquele siléncio. Danddo olhou para dentro da
canastra, pos-lhe a mao na tampa, quase fechando-a de volta.

— Estes segredos — disse sem tirar a mdo da tampa — sdo parte de um grande
conhecimento, conhecimento este que ainda ndo estd completo, mesmo porque
nenhum conhecimento fica completo nunca, faz parte dele que sempre se queira que
ele fique completo. E faz parte dele também, por ser segredo e somente para certas
pessoas, que cada um que saiba dele trabalhe para que ele fique completo. Se todos
trabalharem, geracdo por geracdo, este é o conhecimento que vai vencer.

Budido, Feliciano e Zé Pinto continuaram sem compreender direito o que ele estava
dizendo, mas ndo sentiram vontade de perguntar nada, como se tivessem certeza de
que acabariam compreendendo. Mesmo porque, enquanto falava entre seus rolos de
fumaca, Danddo ficou muito maior, muitissimo maior, mais alto do que a casa que o
continha, ficou de todas as cores e expressoes, ficou até transparente, ficou Umido
como o entrepernas de uma mulher e sabido como a raiz da arvore, ficou uma
verdadeira paisagem.

E entdo soltou de vez a tampa, que voltou a escancarar-se pendulando até achar sua
posicdo, e de la principiou a puxar segredos, um segredo atras do outro, cada qual
mais maioral, havendo quem afirme terem sido libertados inumeros espiritos de
coisas, maneiras de ser, sopros trabalhadores, papéis que ndo se podia ver com 0s
dois olhos para ndo cegar, influéncias aéreas, as verdades por tras do que se ouve,
sugestdes inarredaveis, realidades tdo claras quanto o imperativo de viver e criar
filhos. Foi também tudo muito sonoroso, tdo melddico que nada mais se escutou
dentro da casa da farinha, dizendo uns que ali, naquela hora, se fundou uma
irmandade clandestina, a qual irmandade ficou sendo a do Povo Brasileiro, outros
dizendo que ndo houve nada, nunca houve nada, nunca houve nem essa casa dessa
farinha desse engenho desse bardo dessa armagdo, tudo se afigurando mais
labirintico a cada perquiricao.

Enquanto Julio Danddo vai aos poucos catando na canastra 0 que mostrar e vai
exibindo alguma coisa e explicando outra, essa Irmandade talvez esteja se fundando,
talvez ndo esteja, talvez tenha sido fundada para sempre e para sempre persista,
talvez seja tudo mentira, talvez seja a verdade mais patente e por iSso mesmo
invisivel, porém nado se sabendo, porque essa Irmandade, se bem que mate e morra,
ndo fala (RIBEIRO, 1984, p. 210-212).

Destaguemos aqui outra complexa figura do romance, a canastra, objeto contraditorio:
um recipiente rigidamente vedado, composto por material pesado (madeira e metal), contendo
0 qué? Matéria ndo-métrica, multiplicidade qualitativa: espiritos, maneiras de ser, sopros,

verdades, sugestdes etc. Seria esse 0 segredo do Povo Brasileiro? Uma forga libertadora
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recolhida numa matéria bruta? Uma verdade 6bvia, tdo clara “quanto o imperativo de viver e
criar filhos”? Qual seria, afinal, nosso segredo?

Ao que o escritor responde: a incompletude, o vazio subjetivo que nos impele a um
trabalho de preenchimento que, no entanto, nunca ocorrera, “porque nenhum conhecimento
fica completo nunca”.

Para alguns, esse segredo leva o nome de “utopia”, o que nos pde a caminhar >,
Porém, ndo na direcdo de um lugar especifico (imaginario, idilico) — associagdo comumente
feita pelo senso comum, e frequentemente atrelada a um programa politico-ideoldgico —, mas
conforme sua propria etimologia, enquanto “nao-lugar”.

Se atualmente a palavra inspira certo anacronismo, isso se deve a vulgariza¢do do “ndo
lugar” enquanto “lugar-ndo-existente”, sobretudo por aqueles que se limitam ao possivel, que
julgam haver suficiente palavras, imagens, conceitos e problemas. Para aqueles que creem no
impossivel, a palavra assume um outro significado: buscar pontos de inflexdo no horizonte,
desestruturar os limites das coisas (0 ser, 0s conceitos, os estados de coisas).

Deleuze e Guattari sdo alguns poucos que creem no impossivel, por isso a utopia para
eles é, de fato, um lugar real, embora nem sempre perceptivel, pois remetem a sua prépria
duragdo. “E a utopia”, dizem eles, “que faz a jungio da filosofia com sua época”, sem a qual
todo pensamento aceitaria buscar no dado apenas uma esséncia, uma verdade profunda, e néo

o radical desafio da transvalorizacéo da prdpria busca.

E sempre com a utopia que a filosofia se torna politica, e leva ao mais alto ponto a
critica de sua época. A utopia ndo se separa do movimento infinito: ela designa
etimologicamente a desterritorializacdo absoluta, mas sempre no ponto critico em
que esta se conecta com o meio relativo presente e, sobretudo, com as forcas
abafadas neste meio [...] H& sempre, na utopia (como na filosofia), o risco de uma
restauracdo da transcendéncia, e por vezes sua orgulhosa afirmacdo, de modo que é
preciso distinguir as utopias autoritarias ou de transcendéncia, e as utopias
libertarias, revolucionérias, imanentes (DELEUZE; GUATTARI, 2009a, p. 130,
grifo nosso).

Obviamente, é de uma utopia libertaria, revolucionaria ou imanente a que se refere
Jodo Ubaldo Ribeiro como segredo do povo brasileiro. Nas ultimas linhas do excerto, o
escritor evidencia uma palavra que esclarece tal interpretacdo: o “talvez”.

Um poderoso “talvez” atravessa a irmandade clandestina do povo brasileiro

indeterminando-a, rachando-a entre duas séries coincidentes, sobrepondo o sim e ndo, o0 antes

314 O jornalista uruguaio Eduardo Galeano (1994, p. 310) a descreve belamente assim: “A utopia estd 14 no
horizonte. Me aproximo dois passos, ela se afasta dois passos. Caminho dez passos e o horizonte corre dez
passos. Por mais que eu caminhe, jamais alcancarei. Para que serve a utopia? Serve para isso: para que eu ndo
deixe de caminhar”.



268

e 0 depois, o0 possivel e o impossivel... Diferentemente da certeza do telos, do destino absoluto
da razdo e da verdade, o talvez faz titubear, da passagem ao devir porque ndo aceita
absolutamente o ndo; produz acontecimentos em espera.

Uma tarefa pertinente a Comunicacao, “talvez”, fosse pensar o impossivel. Ela que

hoje tem operado tdo bem a linguagem do empirismo e da experimentagéo.
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CAPITULO 6 - COMUNICACAO E EXPERIENCIA COMUNITARIA

“Para dizer de uma maneira crua, s6 o escravo pergunta quem ¢; o homem livre
segue quem o chama. Segue, mas nio pertence a voz que o chama”
— Maria Gabriela Llansol

A desocultagdo da ontologia originaria da comunidade (Mitsein) é uma resposta a
presente crise de representacdo que recai sobre os modelos estruturadores do pensamento
social. Essa ontologia, entretanto, ao revelar-se mais ética que ontologica, exige agora outros
meios operativos para a producdo de conhecimento e saber. Os fendmenos comunitarios
(vinculagdes e associagdes), que antes eram ajustados (por degradacdo ou “diferencas de
grau”) a conceitos e modelos tedricos, doravante, sdo observados a luz da soberania do Fora e
do pensamento da diferenca, devendo, portanto, ser compreendidos como tais.

Nessa conjectura, aparece o importante conceito de “experiéncia” que, segundo
Esposito (2007, p. 189), pode nos ajudar a superar esse momento de crise. O autor vé, a partir
desse conceito, a ramificacdo de dois caminhos distintos, um conduzido por Heidegger e outro
por Bataille. Aqui, o principal ponto de divergéncia entre os dois esta na relacdo diferencial
que cada um estabelece com os termos “experiéncia” e “conhecimento/saber” (busca pelo
ser): Heidegger subordina a experiéncia a procura pelo conhecimento ontoldgico, colocando o
primeiro a servico do segundo *¥°. Bataille, por sua vez, radicaliza a nocdo de experiéncia

» 318y Jevando-a até a dissolugdo do sujeito (elemento

(entendida como “experiéncia interior
que funda todo o conhecimento/saber). Assim como Heidegger, Bataille coloca a experiéncia
a servico do conhecimento, mas ndo reconhece a necessidade de preservacdo do sujeito ou

daquele que experimenta.

315 «[...] para Heidegger, ‘ter experiéncia de algo — trata-se de uma coisa, um homem, um Deus — significa que
esse algo para nds sucede, nos vem ao encontro, nos alcanga, nos altera e transforma’” (ESPOSITO, 2007, p.
191).

316 “Bataille entende por ‘experiéncia’ algo estranho a toda possivel definigio filoséfica deste termo. A
experiéncia a qual pensa, ou através da qual pensa, é algo distinto — 0 oposto — da expérience de Rousseau,
concebida em si mesma, enquanto voltada integralmente para seu exterior. Mas distinta também da Erlebnis de
tipo fenomenologico: distinta de qualquer ‘vivéncia’ emotiva, participativa, fusional. Pelo contrario, remete a
algo inassimilavel as possibilidades habituais de vida: tanto quanto para o que se deva buscar — segundo Michel
Foucault — neste ‘ponto da vida o mais proximo possivel do invivivel’. Precisamente neste ponto em que a vida
se retrai, ou se interrompe, COMO por uma sincope que a atravessa e a descentra num ‘maximo de intensidade e,
por sua vez, de impossibilidade’. Como se a experiéncia, pese sua declarada ‘interioridade’, empurrasse a vida
para seu ‘fora’, para a borda do abismo no que a vida mesma se assoma a sua propria negacao, vinculando-se
com 0 que a quebra e aniquila. Por isso a experiéncia interior tem pouco a ver com a Erfahrung hegeliana que,
no maximo, constitui o vazio interior: ndo a captacdo do dado sensivel, mas a dobra do intelecto sobre sua borda
inteligivel. Na verdade, é o co-natural a ideia de travessia, de viagem (Fahrt, fahren): mas viagem sem meta e
sem regresso, como s6 Holderlin, e Nietzsche, haviam pressentido. A tal ‘caida’ conduz ao acontecer, ou ao
acidente, da experiéncia, o periculum de um experiri sempre a ponto de resvalar em um perire ilimitado
[apeiron], desprovido de todo peras. A Unica experiéncia que pode aproximar-se da ‘experiéncia’ de Bataille é
aquela de que fala Benjamin, cada vez mais ‘pobre’, inclusive ausente enquanto tal, dado que ndo ha ‘privagao’
da experiéncia, mas s6 experiéncia da privacdo e como privagéo” (IBID., p. 189-190, grifos do autor).
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De acordo com Esposito, ambas as experiéncias podem ser levadas a efeito nas
investigacGes da comunidade, seja mirando transformacdes indefinidas no ente comunitario,
seja admitindo o fracasso de toda pretensdo substancialista ou subjetiva nos empreendimentos
coletivos.

“Objetivar a comunidade” que, conforme Esposito (2007, p. 161-162), consiste em
realizar a communitas — assumir nossa “inautenticidade” (nada-em-comum) como propria
para, assim, ‘“cuidar-nos” (Sorge) — impde-se como tese promitente a investigacdo
comunicacional: esgotamento dos limites semanticos (dos modos de ser) da comunidade pela
vinculacdo. Isso significa levar ao campo, sob a vigéncia do vinculo originario, ndo apenas a
critica a ritualizacdo da substancia comum (vinculo com o mesmo), mas o questionamento
acerca da sociabilidade real, do relacionamento com as diferencas e as singularidades, além da
dessubstancializa¢do ou “experiéncia comunitaria” enquanto pratica ético-politica (formas de

vinculacdo com o diferente), caminho para a liberagao de nosso horizonte originério.

Uma tese corresponde a defesa de uma visdo tedrica sobre determinados aspectos da
realidade. Nesse sentido, pretende trazer um aporte explanatério — que pode ter sido
elaborado, total ou parcialmente, segundo raciocinios hipotético-dedutivos. Para
validar e ampliar seu valor explicativo, entretanto, é relevante que atenda a outros
requisitos além da exigéncia de rigor conceitual. Trata-se de acionar a tese como
uma hipotese heuristica. Nesta configuracdo, o que importa é sua potencialidade
para gerar questdes abrangentes, perguntas de pesquisa, modos de abordagem para
tratar, com especificidade, fendmenos constatados e objetos singulares do mundo
empirico, favorecendo o desprendimento de novas percepces e implicagdes, em vez
de simplesmente fornecer uma explicacdo pronta sobre o0 mundo. (BRAGA, 2010b,
p. 78).

A tese de que a vinculacdo originaria expde dois modos diferentes de apresentacao de
Mitsein (substancialista e dessubstancialista) ajuda-nos a atravessar a atual crise do conceito
de comunidade. Mais ainda: enquanto dindmica constituidora dos fenémenos humanos
associativos, ela pode elucidar a emergéncia de novos grupos sociais — fato que, nos altimos
anos, ganhou destaque nos noticiérios **'.

Vale frisar que essa tese ndo imputa qualquer novidade %, pois vem sendo gestada
desde os anos de 1980 pela filosofia pds-estruturalista, através de figuras importantes como:
Maurice Blanchot, Jean-Luc Nancy, Jacques Derrida, Jacques Ranciére, Roberto Esposito,
Giorgio Agamben entre outros.

Agamben, que cunhou uma das figuras mais emblematicas para situar a emergéncia de

uma singularidade coletiva enquanto maxima expressdo politica (antirrepresentativa) — “a

317 Alguns desses grupos, em raz&o de seu radicalismo, vém fascinando e mobilizando muitas pessoas.
318 A novidade aqui é no enfoque comunicacional e a estruturagéo ontolégica enquanto ferramenta cognitiva.
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comunidade que vem” —, traz também outro importante conceito capaz de restaurar a poténcia

critica desse grupo (ou comunidade) de pensadores, o “contemporaneo”:

Pertence verdadeiramente ao seu tempo, é verdadeiramente contemporaneo, aquele
que ndo coincide perfeitamente com este [...] Aqueles que coincidem muito
plenamente com a época, que em todos os aspectos a esta aderem perfeitamente, nao
s80 contemporaneos porque, exatamente por isso, ndo conseguem vé-la, ndo podem
manter fixo o olhar sobre ela (AGAMBEN, 2009, p. 58-59).

Sdo contemporaneos, portanto, essas tentativas ‘“comunitarias” de libertacdo dos
modelos totalitarios (representativos). Nas secdes que se seguem, finalizamos este trabalho
apresentando maneiras contemporaneas de pensar a comunidade, isto €, para além da
substancia comum. Elas sdo pensadas aqui como: 1) restauracdo da diversidade (criacdo de
espacialidades multiplas no espago publico supostamente homogéneo); 2) vinculacdo com o
chamado an6nimo da coletividade (experiéncia comunitaria) e; 3) libertacdo das formas

tutelares de governo (nova politica da comunidade).

6.1 — Comunicagdo como criacdo de espacialidades

Um modo contemporaneo de pensar a comunidade consiste em concebé-la como
diversidade, isto é, como fluxo heterogéneo de intensidades multiplas (molecularidade, devir-

minoritario *'°, poténcia subterranea etc.). De acordo com Sodré,

A diversidade que emerge na globalizacdo contemporanea traz elementos novos para
0 pensamento. O espirito conservador ndo pensa desta maneira e a v& com maus
olhos, por considerar que, na medida em que desaparece do horizonte social a
ideologia da emancipagdo e em que o futuro perde seu contorno utdpico, o passado
entraria em cena a servico de uma diversidade cultural de coloracdo étnica,
introduzida pelo discurso multiculturalista. Para o senso comum de lingua inglesa, o
diverso é ethnic. Isto é, na verdade, uma simplificacdo de fundo iluminista. O
diverso ndo emerge historicamente apenas sob o beneplécito paternalista do
multiculturalismo, e sim em virtude da movimentacdo de minorias sociais que
trafegam no espaco dos direitos civis e humanos. A explicacdo iluminista e
conservadora atém-se ao plano exclusivo da cultura, fazendo elipse das lutas sociais
que, embora isentas do cunho revolucionario do passado, continuam a buscar
transformacges nas condigBes de existéncia. Sob as aparéncias carcomidas da
politica tradicional, existe uma dindmica social em busca de formas novas de
expressdo. O jogo existencial da diversidade ndo é conciliatério, mas agonistico (a
dindmica conflitiva entre os grupos e no interior deles) e, ndo raro, politicamente
reivindicativo (SODRE, 2012, p. 180-181).

319 |_embremos aqui da nogdo de minoria (e devir-minoritario) segundo Deleuze (1992, p. 214): “As minorias e
as maiorias ndo se distinguem pelo ndmero. Uma minoria pode ser mais numerosa que uma maioria. O que
define a maioria € um modelo ao qual é preciso estar conforme: por exemplo, o europeu médio adulto macho
habitante das cidades... Ao passo que uma minoria ndo tem modelo, é um devir, um processo. Pode-se dizer que
a maioria nao é ninguém. Todo mundo, sob um ou outro aspecto, estd tomado por um devir minoritario que o
arrastaria por caminhos desconhecidos caso consentisse em segui-lo”.
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A concepgéo de comunidade a partir de uma distin¢do entre cultura e diversidade faz-
se aqui fundamental, ja que sua urgéncia nos dias de hoje ultrapassa a mera politica de
reconhecimento étnico-cultural, de institucionalizacéo de grupos especificos. Se por um lado a
coincidéncia entre comunidade e cultura assegurava, juridicamente, a sobrevivéncia de alguns
grupos (ndo obstante, sua cooptacdo ou inscrigdo no sistema representativo, normativo), por
outro lado, eliminava o jogo ‘“agonistico” da diversidade que escapa a codificacdo e
vulgarizacdo da cultura. O que a diversidade diz, e que a cultura ndo compreende (ou ndo quer
compreender), é a natureza singular (diferencial e relacional) das comunidades; a
impossibilidade de hierarquias, padrées ou privilégios culturais; a existéncia de distintas
espacialidades num espaco social supostamente homogéneo; a divida para com o silenciado
em seu interior ou em suas bordas.

A disposi¢do da comunidade no ambito do “diverso” advém como grande ameaga ao
pensamento multicultural, pois obriga, para além da coexisténcia do outro (ou dos outros,
diferentes), a sua aceitacdo como sujeito, cuja presenca se faria legitima na movimentacéo das
maultiplas culturas (comunizacao), que suspendem a estabilidade das forcas mantenedoras do

consenso e do dominio tutelar.

O que 0 mesmo (o idéntico a si préprio) realmente teme é um outro (o diferente)
simétrico, um duplo da identidade do mesmo, a fim de néo ter de dividir o espaco (o
campo) de onde ele fala como sujeito. Assim, o discurso liberal e progressista pode
reconhecer e apreciar a diferenca, enquanto esta mantém a identidade da diferenca
e a distancia. (SODRE, 2005, p. 29-30, grifo do autor).

Conforme observa Sodré, sob o ponto de vista da diversidade, esse outro com quem
dividimos o espaco, deixa de ser mera alteridade (um simples aparato destinado ao reforco de
nossa identidade ou subjetividade), para se tornar um “outro simétrico” que atua, coletiva e
decisivamente, no processo de transformagdo do mundo (de mim, do outro, da cultura, da
sociedade e da histdria).

Faz-se claro aqui a restituicdo do carater impessoal (ou heterogéneo) que a diversidade
promove aos espacos publicos. Contudo, mais importante do que restitui-la em nossa vida
social (ou na prépria concepgdo comunitaria), é preciso saber senti-la, ou seja, perceber a sua
presenca na homogeneidade do mesmo. Eis o grande desafio revelado por Mitsein: para além
do limite cognitivo imputado pela ontologia, desenvolver um conjunto de procedimentos e
operacOes voltado ao cultivo de um conhecimento/saber ético. Esse conhecimento/saber, que

em Esposito comparece na introjecdo da responsabilidade pela conducdo de si através das
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experiéncias mundanas, encontra ressonancia em muitos autores contemporaneos arrolados
nas tematicas do cuidado de si (estética da existéncia) e da preméncia de um “paradigma do

sensivel” como componente fundamental para uma nova postura politica.

[...] a forga motriz da diversidade cultural estd na sensibilizacdo das consciéncias
frente a emergéncia do Outro, isto é, em autossensibilizar-se de maneira a tomar
contato com a génese contingente de suas crencas, valores e atitudes. 1sso implica
um novo paradigma cognitivo — o paradigma do sensivel —, que traduz um novo
olhar para o mundo e um novo modo de sentir o comum ou a existéncia, entendida
como uma dimensédo que transcende a presenca pura e simples dos entes e das coisas
no mundo. N&do basta a prédica liberal da existéncia livre. Existéncia implica
responsabilidade (obrigacdo) e parceria (ser junto a outro), mas principalmente a
injuncdo de se assumir, por sensibilidade, o destino da experiéncia do mundo como
abertura para outros mundos possiveis (SODRE, 2012, p. 185).

E diante dessa exigéncia ético-politica que evidenciamos a “experiéncia comunitaria”,
praxis destinada a cisdo substancialista, a abertura aos acontecimentos comunitarios ou a
experimentacdo daquilo “que transcende a presenca pura e simples dos entes e das coisas no
mundo”. Trata-se de um saber que tem por fundamento o cuidado de si e do outro, visando a
sua libertag&o das estruturas imobilizadoras do sentido, e a assungéo da responsabilidade pelo
préprio destino (subjetivacédo), e pelo destino da polis (a convivéncia com as diferencas).

Tal experiéncia, voltada ao esgotamento dos modos de ser da comunidade, abarcaria
também algumas préaticas investigativas a fim de clarificar distintas espacialidades: etnografia
(urbana ou ciberespacial) de fenbmenos comunitarios (efémeros ou ndo); levantamento e
descricdo de seus agentes e seus agenciamentos (humanos e ndao humanos); observacdo da
ressonancia (ou prolongamento) de tal fenbmeno até a vizinhanca de outro fenémeno etc.

Por extensdo, esse saber voltar-se-ia criticamente as “filiacdes”, “hereditariedades” e
“descendéncias”, que reduzem a profusdo comunitaria, ou seja, que mantém 0s
agenciamentos, a heterogeneidade ou os acontecimentos comunitarios nos limites de uma

“cultura”.

O que é um acontecimento? E uma multiplicidade que comporta muitos termos
heterogéneos, e que estabelece ligacdes, relacbes entre eles, através das épocas, dos
sexos, dos reinos — naturezas diferentes. Por isso a Unica unidade do agenciamento é
de co-funcionamento: é uma simbiose, uma ‘simpatia’. O que é importante ndo sao
nunca as filiagbes, mas as aliancas e as ligas; ndao sdo os hereditérios, 0s
descendentes, mas 0s contagios, as epidemias, 0 vento. Os bruxas bem o sabem. Um
animal se define menos por seu género ou sua espécie, seus 6rgaos e suas funcdes,
do que pelos agenciamentos nos quais ele entra (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 83).

Expressbes como ente comunitario, estrutura das entificagbes comunitarias,

vinculagdo, comunizar, dentre outras, foram forjadas aqui ndo apenas para dar notoriedade a
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diversidade (de agenciamentos, acontecimentos e singularidades) que preside os espacos do
comum, mas, principalmente, para sugerir uma nova politica firmada na sua vinculagdo, na
abertura e visibilidade de espacos (tdo diferentes quanto novos) que nao cessam de emergir.
Entenda-se aqui por espacialidade ndo apenas territérios (fisicos ou virtuais) sob alguma
jurisdi¢do ou regime semiodtico, mas sulcos existenciais, Obices ou frestas para “outros

mundos possiveis” (como observou Sodré).

6.2 — Outros instrumentos narrativos

Tais espacialidades exigem novos instrumentos analiticos ou narrativos capazes de
apreender, capturar ou descrever as experiéncias comunitarias em sua multiplicidade. Os

conceitos acima, bem como todos os outros arrolados ao longo deste trabalho *2°

, tiveram a
intencdo de apanhar essas regides existenciais inapreensiveis pela visao ordinéria.

Sintomatica dessa demanda ¢ a expressdo “ente comunitdrio” que aos poucos substitui
o termo sujeito/individuo (proveniente da compreensdo aristotélica de comunidade em
Schmitz: tdde ti e enteléquia). Uma vez que o termo sujeito/individuo remete apenas ao
agenciamento humano, e uma vez que esse agenciamento limita-se ao ambito do familiar (o
animal-Homem: doméstico e antropocéntrico), fez-se necessario a presenca de agenciamentos
radicais, de natureza ndao humana. A expressdo “ente comunitario”, que ndo remete
absolutamente as formas familiaristas do Homem, advém justamente para acrescer estranheza
a esses agenciamentos, na medida em que cria — seja através de dispositivos e meios de
comunicacdo, seja atraves de fenbmenos da matilha ou do bando —, novas espacialidades
(alteridades absolutas), vinculagcdes com campos variados de estesias (subtracdo subjetiva).

Essas ampliacdes (ou redescri¢des) conceituais fazem-se indispensaveis enquanto
abertura perceptiva as experiéncias comunitarias. Nao convém, entretanto, nos determos sobre
cada uma dessas ampliacbes agora, ja que O importante nesses novos conceitos € o
delineamento do fenémeno quando de sua aparicao.

De forma alguma esses delineamentos devem ser entendidos como maneiras a priori
de sensibilidade, algo como uma manualizagdo da apreensdo estética ou formalizagéo
metodoldgica da mesma. N&o se trata aqui de ensinar alguém a sentir, a antecipar-se a
experiéncia, mas de prepara-lo para a sua possivel aparicdo. Por exemplo, saber perder, saber
dividir, ter consciéncia da propria finitude, saber distanciar-se de si, saber orquestrar uma

contra-efetuacéo etc.

320 cf. Glossario no final deste trabalho.
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Nos ultimos anos, 0 aumento quantitativo e qualitativo de etnografias no ciberespaco
tem apresentado problemas e objetos semelhantes aos que aqui observamos: novas
espacialidades, experiéncias (estético-politicas) comunitarias, modos diferenciados de
comunizacdo etc. Acreditamos que os conceitos desenvolvidos neste trabalho possam ser Uteis
para o delineamento desses fendmenos e, igualmente, para o encaminhamento de seus efeitos
“incorporeos”.

A etnografia cibernética de Jean Segata, acerca da aparicdo e dissolucdo da
comunidade de Lontras no Orkut, € uma boa descricdo que recupera, sob o viés da
performatividade, um acontecimento e/ou experiéncia comunitaria. Mas podemos refina-la e
identificar questBes e objetos como a dessubstancializagdo comunitaria (“intensidade”,
“aventura”, “fim da comunidade™), Mitdasein (“peso dos mil lacos”); substancializacdo

(“mensagens”, “rostos”, “pedra”, “memoria”), entre outras.

[...] a aventura caracteriza bem o que se viveu naquele ambiente. Quem sabe seja 0
sentimento do grupo que I& se constituiu. N&o sei. Ndo posso falar por eles. Mas,
certamente para mim, aquelas experiéncias vividas enquanto nativo e enquanto
pesquisador foram intensas feito aventura. Hoje, sinto novamente que me falta o
peso dos mil lagos: o fim da minha comunidade_culminou também com a fim de
minha pesquisa de campo e passados quase um ano, apenas agora voltei aquele
espago para ver o que |4 acontecia. E pouca coisa mudou desde minha saida: as
postagens continuam 14, paradas, onde estavam quando sai, feito pedras. Os ‘rostos’
dos participantes continuam 14, mostrando que ha mais de duzentas pessoas ligadas
em um espaco que estd ligado a Lontras, que constroi uma cidade de Lontras no
orkut. Estdo 14, mas apenas estdo 1&; ndo trocam mensagens naquele espa¢o nem ao
menos para negociar alguma memdria. Afinal, nem isto é preciso: esta tudo escrito
14, é s6 ler e senti-las, sozinho, individualizado (e € certo, sem a expressdo da
performance) (SEGATA, 2008, p. 113, grifo do autor).

Outras etnografias, como a que desenvolvemos em nossa pesquisa de campo sobre a
audiéncia e a participacdo popular em uma radio comunitaria ***, sdo sugestivas na indicaco
de fendmenos e acontecimentos comunitarios nos mais diferentes lugares, sejas eles mediados
pela tecnologia ou ndo; sejam eles em oposi¢do as formas societais ou no interior dos préprios
movimentos contra-hegemaonicos (e contrarios a eles, rachando-os).

Longe de tentar fixar o fenbmeno comunitario ou vinculativo sob uma perspectiva (no

caso, a nossa), 0 que se pretende aqui com essas ferramentas de leitura é possibilitar outros

%21 cf. YAMAMOTO; PEREIRA, 2010. Foi a partir das inquietagdes dessa pesquisa que se desdobrou o presente
trabalho. Nela, pode-se identificar as principais questdes que ambasam nossos conceitos: espacos diferenciados
de criticas governamentais, lugares ndo midiaticos de formagdo da opinido publica, bem como a “experiéncia
comunitéria” que culminou na propria génese da radio: “O pessoal vinha trabalhar, engenheiro doou servigo,
fazia a parte de engenharia. A prefeitura cedeu um funciondrio por trés meses. Entdo foi uma coisa bonita e o
negdcio pegou mesmo (Entrevista, outubro de 2004)”.
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enfoques aos estudos comunitéarios — enfoques esses que reafirmam sua natureza multipla ou
heterogénea.

Como observou o antropélogo Hermano Vianna 2

, acerca das novas experiéncias
sociais reivindicativas que hoje tomam as ruas do mundo e compdem grandes multiddes,
“para analisar a novidade do que estd acontecendo, precisamos de ferramentas e narrativas
também novas. Textos lineares a procura de lider, causa, manifesto, ou grupo revolucionario

timoneiro da Histdria, ndo explicam mais nada”.

6.3 — 17 de junho de 2013

A onda de protestos que ecoou pelo pais em 2013 é um bom caso para avaliarmos a
pertinéncia dos conceitos aqui desenvolvidos e, igualmente, para considerarmos uma nova
politica da comunidade em curso nos dias atuais.

Esses protestos, que trouxeram como caracteristicas marcantes a heterogeneidade, a
dispersdo, a zombaria e a violéncia patrimonial, tém sido muito pouco compreendidos pelos
analistas que insistem em enquadréa-los nos parametros tedricos e conceituais da politica
tradicional (vale dizer, substancialista). Ao procederem dessa maneira, eles ignoram tudo
aquilo que foge desses enquadramentos ou que ameagam 0S seus regimes de representacdo —

“0 Estado democratico de Direito” *%°

—, tais como a dessubstancializacdo e a contra-efetuacdo
comunitaria. E justamente esses dois elementos que pretendemos recuperar aqui, de modo a
permitir a coexisténcia, junto a essas formas representativas, de uma “espacialidade” critica e
transformadora, fundamental a luta biopolitica.

Embora se atribua ao inicio dessas manifestacGes 0 aumento da tarifa dos transportes
publicos, sancionado em vérias capitais brasileiras (Natal, Goiania, Salvador, Belo Horizonte,
Porto Alegre, Sdo Paulo, Rio de Janeiro), ndo convém busca-las em uma Unica causalidade
%24 nem deté-las em suas substancializacbes pontuais (reducdo dos 20 centavos, reformas
politicas, revogagdo de medidas constitucionais etc.); mas, como dissemos, seguir as linhas de
agenciamentos que as atravessam sem se esgotarem em suas efetuacdes. Nao que essas

conquistas ndo sejam importantes as demandas imediatas da populacdo, mas a fixagdo sobre

%22 0 globo. Disponivel em <http://oglobo.globo.com/cultura/representacoes-8765603>. Acesso em 07 out. 2013.
323 A expressdo é de autoria do prefeito de Sdo Paulo, Fernando Haddad, que, ao se referir aos protestos do dia
11 de junho, chamou os manifestantes de “pessoas inconformadas com o Estado democratico de Direito”. Folha
de S. Paulo. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2013/06/1293748-em-paris-alckmin-
haddad-e-temer-criticam-destruicao-durante-protesto.shtml>. Acesso em 27 set. 2013.

324 Como outros analistas observaram, essas manifestacdes provém de uma insatisfagdo generalizada decorrente
de outros protestos anteriores: contra a desocupagdo do Pinheirinho (S8o José dos Campos), a construcdo da
Usina Hidrelétrica de Belo Monte (Altamira), a expropriacdo de territdrios indigenas (Guarani-Kaiowd), a cura
gay etc.



http://oglobo.globo.com/cultura/representacoes-8765603
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2013/06/1293748-em-paris-alckmin-haddad-e-temer-criticam-destruicao-durante-protesto.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2013/06/1293748-em-paris-alckmin-haddad-e-temer-criticam-destruicao-durante-protesto.shtml
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elas, ou a busca por personalidades (o fator determinante, o partido politico, o lider do
movimento etc.), deixa escapar aquilo que julgamos fundamental nesse evento: o comunizar.

Curiosamente, esse chamado se intensificou através das redes cibernéticas, sobretudo
pelas plataformas virtuais do Facebook, do Instagran e do Twetter, sendo modelizados por
tais dispositivos: #VemPraRua; #ProtestoBR,; #ProtestoSP; #OccupySP;
#PrimaveraBrasileira; #PasseLivre, entre outros. Podemos aqui langar mao de nossa estrutura
das entificacbes comunitarias, donde S1 corresponde ao ente comunitario (individual ou
coletivo), e N1 a um ponto de fusdo substancial no ciberespaco, viralizado por estas hashtags
(#); ou na rua, por entre faixas, cartazes, pichacdes, palavras de ordem e parddias de singles
publicitérios.

Nesse convite ao comunizar ressoa 0 clamor de Mitsein para a exposi¢cao dos corpos
ao frio da madrugada, ao calor da multiddo e da violéncia policial — choques ou afetacGes que,
segundo Deleuze, produzem desprendimentos organicos, corporais, liberando-os ao
acontecimento comunitério.

Lembremos aqui: Mitsein clama, mas ndo decide pelos corpos, pois é impessoal,
neutro e impassivel; no limite indica a eles os modos de ser da comunidade, seja
substancialista (“o gigante acordou”, “ndo venha ao Brasil em 2014, “— Dilma, mais salde,
emprego e educacao”, “quero bolsa Louis Vuitton”); ou dessubstancialista (“nao fujo a luta,
mas nao sou tua filha”, “ndo sdo s6 20 centavos”, “ndo é vandalismo, é revolta”, “sem
moralismo” etc.) 325

Importante observar nesses dois modos de ser da comunidade, dois tipos diferentes de
cuidado: enquanto o segundo reivindica um “ndo querer mais ser cuidado” (nova politica da
comunidade), a primeira propde a relacdo tutelar, a submissdo aos tradicionais sistemas
representativos (Estado, Igreja, partidos politicos, sindicatos e associa¢fes) que passam a ser

seus procuradores legitimos no tocante a seguranca ontolégica e as deliberages politicas.

E verdade que os bandos sdo minados também por forcas muito diferentes que
instauram neles centros interiores de tipo conjugal e familiar, ou de tipo estatal, e
que os fazem passar a uma forma de sociabilidade totalmente diferente, substituindo
os afetos de matilha por sentimentos de familia ou inteligibilidades de Estado. O
centro, ou 0s buracos negros internos, ganham o papel principal. E ai que o
evolucionismo pode ver um progresso, nessa aventura que acontece igualmente aos
bandos humanos quando eles reconstituem um familialismo de grupo, ou até um
autoritarismo, um fascismo de matilha (DELEUZE; GUATTARI, 2002, p. 28, grifos
N0SS0s).

%25 1. Disponivel em <http://g1.globo.com/brasil/cartazes-das-manifestacoes/plath/>. Acesso em 25 set. 2013.
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A leitura que muitos fizeram dessas manifestagdes, ao interpreta-las (apenas) com as
ferramentas da politica tradicional, foi de que a recusa a totalizacdo (seja partidaria,
nacionalista ou moralista) era conservadora — exemplar, neste caso, a declaracdo do entdo
ministro da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica, Gilberto Carvalho, que enquadrou o
apartidarismo dos manifestantes como um desejo de retorno & “ditadura” *°. Todavia, 0 que
tais protestos trazem é a verve de nova politica da comunidade enquanto recusa de todo o
cuidado ou tutela transcendental.

De fato, a maneira como operam 0s sistemas totalitarios representativos, ao interpretar
os fenbmenos que fogem de seu alcance ou que os ameagam, é invertendo a propria ideia de
politica, transformando a libertacdo das estruturas da facticidade comunitaria em uma
poténcia de salvacdo que paralisa a nossa vida e 0 nosso vitalismo ingovernavel.

Ali ndo faltaram aqueles que, de alguma maneira, tentaram cuidar de nos: partidos
politicos; colunistas da grande midia; apresentadores de programas policiais e sumidades da
Internet; autoridades politicas, religiosas e militares; especialistas, além, é claro, dos proprios
intelectuais que, historicamente, atribuiram para si essa funcdo social. Nesse ultimo grupo,
destacamos a fildsofa Marilena Chaui e sua reprovacdo diante de alguns atos radicais. Com
um discurso moralizador e muito semelhante ao dos cuidadores iluministas, ela classificou os
adeptos da estratégia Black Blocs como agrupamento “fascista” **’. Para Chauli, esse grupo
ndo ¢ anarquista, como alguns se autodenominam, nem usam da “violéncia revolucionaria”,
algo que, para a filosofa, “so6 se realiza se ha um agente revolucionario que tem uma visao do
que ¢ inaceitavel no presente e qual a institucionalidade futura que se pretende construir”.

A “linguagem intempestiva” de tal movimento, segundo ela, deveria ser substituida
pela criagcdo de outras bandeiras e pela “reforma politica e tributéria”.

O que a autora, entretanto, ndo percebe é que os Black Blocs ja sdo uma “bandeira”
politica, embora muito diferente daquela dos partidos cujo “reconhecimento social e nacional”
se desenvolve dentro dos marcos da institucionalidade e dos reformismos. Uma bandeira que
busca a sua afirmacdo ndo enquanto partido politico, grupo fascista, anarquista ou de
“extrema esquerda”, mas enquanto singularidade: Black Blocs sdo Black Blocs.

Eles ndo podem ser classificados como fascistas, primeiramente, porque (como a

propria autora observou), falta “institucionalidade futura”; em segundo lugar, porque seus

326 «Quando se grita ‘sem partido” nos vemos ai um grande pedido. E ndo ha democracia sem partido. Ndo ha

democracia sem uma forma minima de instituicdo. Sem partido, no fundo, é ditadura. Temos de ficar muito
atentos a isso”. G1. Disponivel em: <http://gl.globo.com/politica/noticia/2013/06/sem-partido-no-fundo-e-
ditadura-critica-ministro-gilberto-carvalho.html>. Acesso em 28 set. 2013.

%27 Folha de S. Paulo. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/fsp/poder/126068-black-blocs-agem-com-
inspiracao-fascista-diz-filosofa-a-pms-do-rio.shtml>. Acesso em 28 set. 2013.



http://g1.globo.com/politica/noticia/2013/06/sem-partido-no-fundo-e-ditadura-critica-ministro-gilberto-carvalho.html
http://g1.globo.com/politica/noticia/2013/06/sem-partido-no-fundo-e-ditadura-critica-ministro-gilberto-carvalho.html
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/poder/126068-black-blocs-agem-com-inspiracao-fascista-diz-filosofa-a-pms-do-rio.shtml
http://www1.folha.uol.com.br/fsp/poder/126068-black-blocs-agem-com-inspiracao-fascista-diz-filosofa-a-pms-do-rio.shtml
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ataques ndo atentam contra a vida, mas contra 0s objetos as apequenam (carros de luxo, fast
foods, prosperidade material etc.) *?®. Diversamente, a vida, enquanto poténcia de realizaco
humana, ¢ que deve ser protegida, assegurada ou liberta dos aparatos “governamentalizados”
(a policia, a urbanizacdo e a administracdo publica etc.). Nesse sentido, e para além dos
reformismos, o que eles parecem mirar, como comunidade politica, sdo devires. E esse 0
ponto que merece ser enfatizado: Black Blocs dizem sim ao devir, sdo “blocos de devir”,
nasceram de uma cisdo (talvez do anarquismo) e visam a dessubstancializacdo comunitaria —
foram simbolicas aqui suas ultimas apari¢des em 2013 durante a Copa das Confederacdes e 0s
desfiles de 7 de setembro (festividades que celebram uma unidade ou totalizaco).

Isso nos remete a outros dois pontos importantes, ndo obstante, que os tem destacado
da imensa massa de protestos: a violéncia patrimonial e 0 uso de mascaras. Ora, 0 que
incomoda em sua ac¢do, além do anonimato, é o fato deles ndo serem vitimas da violéncia, mas
protagonistas dela.

Uma cultura que recomenda estarmos sempre do lado das vitimas (e ndo das “aves de
rapina”, segundo Nietzsche), e que investe fortemente na personalidade, dando muito valor ao
“psicologico” (a sinceridade, a profundidade de carater, como observou Sennett), ndo poderia
julgar de maneira positiva as atividades dos Black Blocs. Ambos os autores, alids, ao se
interrogarem sobre uma possivel politica futura, concluem por uma revisdo dos valores
superiores de nossa cultura ocidental ou, como verificou Viviane Mosé, uma avaliagdo moral

da sociedade 3%°.

O que Nietzsche chama de grande politica é uma politica que, ao contrério de se
ocupar com o0s problemas internos da cultura, com suas contradicdes e
desigualdades, seja capaz de colocar em questdo a propria cultura. Uma nova
politica pensa a relagdo do homem com a vida [...] Se a linguagem, com sua
I6gica da identidade, fundada na causalidade do sujeito, ¢ a fundamentacdo da
vontade de duragdo, da vontade de verdade, somente uma desconstrucdo da
linguagem pode desmontar o mecanismo negador da vida internalizado no homem
moderno, o homem ‘doente de si mesmo’ (MOSE, 2005, p. 21, grifo nosso).

328 Sobre isso ver a avaliacdo de Aardo Reis sobre a linha de acdo dos Black Blocs e da Policia Militar nos
protestos recentes: “uma sociedade democratica ndo pode ter uma policia ‘militar’. Enquanto persistir este
conceito, continuaremos convivendo com matancas € massacres. Perto dos que sdo cometidos pelos PMs, os atos
violentos dos ‘homens de preto’ (Black Blocs) sdo brincadeira de crianca. Finalizo com uma pergunta: quantas
pessoas ja foram feridas ou mortas pelos ‘homens de preto’? Quantas a PM feriu e matou?”. O Estado de S&o
Paulo. Disponivel em:  <http://www.estadao.com.br/noticias/cidades,atos-violentos-de-black-blocs-sao-
brincadeira-de-crianca-perto-dos-que-sao-cometidos-por-pms-diz-historiador,1077005,0.htm>. Acesso em 29
set. 2013.

9 A autora faz aqui uma interpretagdo singular do item 1 — “Por que sou um destino?”, de Ecce Homo
(“Somente a partir de mim havera grande politica na terra”)



http://www.estadao.com.br/noticias/cidades,atos-violentos-de-black-blocs-sao-brincadeira-de-crianca-perto-dos-que-sao-cometidos-por-pms-diz-historiador,1077005,0.htm
http://www.estadao.com.br/noticias/cidades,atos-violentos-de-black-blocs-sao-brincadeira-de-crianca-perto-dos-que-sao-cometidos-por-pms-diz-historiador,1077005,0.htm
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Na contramdo das alcunhas da “baderna” e do “vandalismo”, preferimos pensar as
aves de rapina pela 6tica do “sem moralismo”. Ou seja, capacidade de auto-distanciar-se de si
mesmo, e de elevar-se por sobre essa cultura personalista, representativa (delegativa) e
identitaria; assuncdo da coragem de mudar (ou transfigurar-se) coletivamente com o Outro, de
restaurar a impessoalidade originéria (0 anonimato?) dos espagos publicos, de enfrentar o
devir e, desse modo, de saber contra-efetuar o efetuado pelo principio da autossuperacao de si
(e ndo do ressentimento ou do arrependimento).

Por detras da violéncia e das mascaras Black Blocs habitam grandes interrogacdes
sobre aspectos de nossa cultura (logo, sobre nds mesmos) que ndao podem ser julgadas de
maneira simplista como a midia e seus funcionarios atualmente o fazem. Nos contentaremos
com a rasa (e 6bvia) interpretacdo que 0s porta-vozes oficiais do governo e os grandes
veiculos nos ddo (a ideologia do “vamos quebrar tudo”)? Estariam os Black Blocs nos
comunicando uma tenséo interna de nossa cultura, um pathos do distanciamento (Nietzsche)?
Estariam disseminando a ideia de que a negociacao politica ndo se faz de modo personalista
(sempre a partir do Estado), mas coletivamente? Estariam ensejando uma “‘sociabilidade pura”
(tal como vimos em Sennett)? Ou tratar-se-ia, simplesmente, de uma expressao pura, sem
contetdo, forma sem significado (ou substancia) que incomoda o bom senso, pois o faz
pensar a “golpes de marteladas™?

O que parece claro nos Black Blocs é que suas a¢des ndo sdo contra o capitalismo —
esse meio de “imanéncia relativa”, como disseram Deleuze e Guattari —, mas contra as suas
territorializacdes: o convencional, 0 marasmo, o mais do mesmo, a tradicional politica
reformista. A titulo de trabalhos posteriores seria interessante verificar se algo de novo (e
grandioso) se produziu a partir disso tudo, se decorreram mudancas em termos libertarios
(cuidado de si). Obviamente, ndo ao redor apenas de um individuo ou comunidade, mas a

despeito deles.

Concluséao

O caso das manifestagdes de junho de 2013 (e de seus desdobramentos) nos fez rever a
presenca fundamental das tecnologias de comunicagdo no processo de vinculagdo humana.
Embora nossa hipotese de partida ja dissociasse, no proprio conceito de comunicagédo, 0
vinculo humano de suas extensdes técnicas (midia), fomos surpreendidos pelo papel decisivo
do agenciamento tecnoldgico (blogs, fotoblogs, aparelhos mdéveis de telefonia, etc.) na
abertura dos entes comunitérios aos apelos de Mitsein, isto ¢, as “experiéncias comunitarias”,

sejam elas substancialistas ou dessubstancialistas.
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A expressao “encantamento tecnologico”, neste caso, deixou de remeter a uma simples
ideologia industrial e, de alguma forma, contribuiu para a disseminacdo de criticas
biopoliticas e modos dessubjetivadores de ser da comunidade (epiméleia heautod). Apesar de
ser precipitado qualquer tipo de avaliacdo definitiva desse evento — como observou Maffesoli,

» 330 que foge do espaco do visivel e da previsibilidade —

trata-se de uma “poténcia subterranea
, acreditamos haver ai um proficuo objeto de pesquisa — 0s acontecimentos comunitarios —,
razdo pela qual continuaremos a monitorar a influéncia estético-narrativa dessas emergentes
tecnologias de comunicacdo em experiéncias comunitarias vindouras. Rejeitar a priori essas
tecnologias, da maneira como muitos analistas tém feito **!, é ignorar o elemento novo das
mobilizagdes sociais desses ultimos anos.

Para finalizar, destacamos dois pontos referentes a nocdo de experiéncia comunitaria
(engquanto dessubstancializacdo) a fim de evitarmos alguns desvios de fala ou de pensamento.

O primeiro deles diz respeito a diferenca entre essa experiéncia e a abstracdo liberal,
ou seja, o investimento egdico, muito comum entre os “colecionadores de experiéncias e
sensagdes” (BAUMAN, 1999, 2003). Ora, a experiéncia comunitaria aqui referida € o desejo
oposto da satisfacdo individual ou personalista; é o desejo da experiéncia da diversidade que,

segundo Sodreé, pode ser tanto aprendida quanto ensinada.

O sentimento é a lupa assestada sobre a diversidade: para além do registro
intelectual ou da embriaguez emocional (as descargas abreativas do afeto) esta o
sentimento que leva a coexisténcia sensivel, ou seja, a aceitacao e a aproximacao do
Outro. N&o se trata da aceitacdo intelectual da diferenca que, em termos filoséficos,
é o complemento I4gico (negativo) da identidade. Pode-se educar a consciéncia com
razdo e palavras para aceitar uma diferenga. Essa consciéncia se absteria entdo de
formular juizos de rebaixamento sobre o Outro (SODRE, 2012, p. 183).

Mas ainda ai, observa o autor, é necessario uma outra distincdo, de ordem
praxiologica, entre o discurso “logico” da experiéncia comunitdria e a abertura efetiva. Ao

longo deste trabalho (e em virtude das exigéncias formais do mesmo) operamos no campo

330 «“parece-me que a ‘poténcia’ ndo deixa nunca de desempenhar um papel. Sua acéo, no entanto, é ora secreta,
ora discreta, ora notéria. Quando nao se exprime nessas formas de efervescéncia que sdo as revoltas, as festas, os
levantes e outros momentos quentes das histérias humanas, ela se hiperconcentra no segredo de seitas e das
vanguardas, sejam elas quais forem, e se hipoconcentra nas comunidades, nas redes, em suma, nos fatos menores
da vida cotidiana, que sdo vividos por eles mesmos e nao em funcdo de uma finalidade qualquer” (MAFFESOLI,
2006, p. 68-69).

331 Sobre isso ver o ponto de vista de Marilena Chaui sobre o papel das redes sociais e dos dispositivos de
comunicagdo nessas manifestagdes. A filosofa parte da premissa de que tais meios incentivam um “pensamento
magico”, criando uma espécie de “ilusdo” entre os manifestantes, o sentimento (equivocado, segundo ela) de
transformagdes profundas da realidade como produto de suas ages frivolas. Cf. Viomundo (blog). Disponivel
em <http://www.viomundo.com.br/denuncias/marilena-chaui-o-inferno-urbano-e-a-politica-do-favor-clientela-
tutela-e-cooptacao.html>. Acesso em 30 set. 2013.



http://www.viomundo.com.br/denuncias/marilena-chaui-o-inferno-urbano-e-a-politica-do-favor-clientela-tutela-e-cooptacao.html
http://www.viomundo.com.br/denuncias/marilena-chaui-o-inferno-urbano-e-a-politica-do-favor-clientela-tutela-e-cooptacao.html
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I6gico da experiéncia, abrindo-nos a investigacdo de sua natureza originaria, sua composi¢do
e estruturacdo. Mas inferimos, sempre que possivel, a necessidade de conduzi-la ao nosso
cotidiano, as futilidades do dia-a-dia, de transpor isso que se vive em foro teorico (e
especulativo) a provacdo empirica, a experiéncia concreta do relacionamento. Em ambito
comunicacional, vemos essa praxiologia desenvolver-se nos espagos publicos (nas pragas, nas
ruas e nas redes sociais), em experiéncias éticas e estéticas mediadas (ou ndo) pelos
dispositivos de comunicacdo. Mas ha outros ambitos, igualmente importantes, como na
Educacdo, onde se faz premente a formacdo de homens ndo para os sistemas politicos e
produtivos atuais, mas para a vida em comum, para a convivéncia nas cidades.

O segundo ponto refere-se a possibilidade do pensamento da dessubstancializacdo
tornar-se um novo totalitarismo (o0 da pura abertura ou da indeterminacdo). De fato, nossa
critica a seguranca ontolégica — base ndo apenas do essencialismo comunitario (e seus
processos inquisitérios), mas do fechamento linguageiro da Comunicacdo — poderia nos
conduzir a uma posic¢do totalitaria em relacdo a abertura e, dessa maneira, nos converter em
alvos de nossa propria critica. Em outras palavras, a exigéncia de uma dessubstancializacdo
posta numa generalidade, ignoraria o outro naquilo que lhe é mais caro em termos de
existéncia, isto é, suas condigdes materiais: seria justo cobrar isso dos menos favorecidos ou
das minorias? Como deslegitimar, em meio & destruicdo da diversidade operada pelo capital,
esse porto seguro que sdo suas comunidades substancialistas (suas tradi¢Ges, seus ritos, seus
antepassados etc.)?

Nossa insisténcia em apresentar a dessubstancializacdo enquanto contraparte de sua
dimensdo substancialista, segundo sua estrutura originaria (Mit-Sein: substancializacdo e
dessubstancializacdo, abertura e fechamento), teve a pretensdo ética de evitar qualquer
acabamento ontoldgico, na medida em que se asseguraria uma coexisténcia (e ndo uma
exclusdo) desses diferentes modos de ser da comunidade. Da mesma forma como é
equivocado tomé-la somente como fechamento, também o é se a considerarmos apenas
enquanto abertura. E dessa maneira que nos permitimos pensar a comunidade como dinamica
renovadora da propria sociedade, aperfeicoamento de seus aparatos sociais capazes de incluir,

no jogo das cidades, tanto uma critica permanente, quanto a propria diversidade humana.
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GLOSSARIO

acontecimento comunitario = ruptura, cisdo, emergéncia. Pode designar tanto a interrupcéo
de um processo (estabilizacdo: produgédo de uma substancia comum), quanto de um estado de
coisas (instabilizacdo ou dessubstancializa¢do). Enquanto expressao filosofica, constitui toda
producéo do puro plano de imanéncia, tais como a singularidade e a hecceidade (individuagéo
sem sujeito). Enquanto expressdo empirica (histérica, antropoldgica, comunicacional), indica
0 instante da essencializa¢do ou da dissolugédo de um comum.

cum/mit = existencial que revela a diferenca ontologica do ser. De acordo com Nancy, € “pré-
posi¢do da posigdo em geral”. A descoberta do cum/mit revela a primazia da ética (e ndo da
ontologia) enquanto filosofia primeira, reconduzindo as nogdes de sujeito e de comunicacao a
uma condicdo originaria: Mitdasein, no primeiro caso, e vinculacgdo com 0 mesmo e com 0
diferente, no segundo.

Comunidade = instancia transcendental, neutra, impassivel e impessoal. Ao longo do texto,
associamos Comunidade a diferentes figuras metafisicas que remetem a tais caracteristicas,
tais como: Mitsein (Heidegger, Esposito, Nancy); multiplicidade (Bergson); campo intensivo
(Simondon); imanéncia absoluta, puro plano de imanéncia ou vida (Deleuze); Outrem
(Léevinas); Fora (Blanchot, Foucault); Externalidade (Bataille). A grafia em caixa alta faz
referéncia a dupla estrutura deleuzeana do acontecimento que distingue o acontecimento puro,
ideal, impessoal e inefetudvel (Acontecimento) do acontecimento efetuado (acontecimentos).

comunidade dessubstancialista = refere-se tanto a um conjunto de entes & deriva (homens
desertores, inoperantes ou criticos), quanto ao lugar mesmo da dessubstancializagéo,
dimensdo insondavel, externa ou ndo integravel as substancias comuns; repositério mundano
das experiéncias dessubjetivadoras.

comunidade/favela = a expressdo aparece no texto (em especial no capitulo 3) para indicar
uma variacdo semantica da Gemeinschaft no Brasil (formagcdo humana periférica marcada
pela precéria intraestrutura urbana e social). Com o advento das redes cibernéticas, a
Gemeinschaft deixa de designar apenas a formacdo tipo favela e as agremiacgdes étnicas e
culturais, passando a indicar também os grupos fragmentérios constituidos para finalidades
distintas.

comunidade impessoal = designa tanto o carater neutro, impassivel, de Comunidade
(enquanto verbo no infinitivo: comunizar), quanto sua performagdo (presenga) nas
experiéncias comunitarias, isto €, a revelacdo éntica da Comunidade. Em sua materialidade, a
comunidade impessoal compareceria como uma comunidade de estranhos (entes néo-
familiares) em oposicgdo as fraternidades (comunidades personalistas).

comunidade substancialista = designa a comunidade em sentido convencional
(essencialista), enquanto compartilhamento de substancias comuns (territorio, lingua,
subjetividade etc.). Nas Ciéncias Humanas e Sociais, tanto quanto no senso comum, a ideia
apresenta-se como Gemeinschaft (Tonnies, Weber) e como comunitarismo (Sandel,
Maclntyre, Walzer). Na Comunicacdo, ela designa desde as redes técnicas e intersubjetivas
aos projetos politicos contra-hegemonicos presentes em setores como a cibercultura e a
comunicagdo comunitéria.
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Comunidade (Mitsein) «<» comunizar = esse esquema apresenta a ligacdo entre o “ser da
comunidade” com seus diferentes “modos de ser da comunidade”. Ele contempla aquilo que
Michael Inwood chamou “questao orientadora” da ontologia, a relagao entre o “ser-0-que” da
comunidade (Mitsein) e o “ser-isto” da comunidade (seus modos substancialistas e
dessubstancialistas). No texto, essa estrutura € representada pelas metaforas do clamor
originario, do chamado da proveniéncia ou do apelo do fora.

Comunidade (Mitsein) <> ente comunitério (individual ou coletivo) = estabelece os dois
principais tipos de relacdo entre o ente e 0 seu campo originario: 1) Mitsein — ente
comunitario = assédio das forcas externas sobre as estruturas fechadas autossuficientes
(cogito e comunidades substancialistas); apelo a abertura ou chamado do fora; 2) ente
comunitario — Mitsein = pagamento da divida originaria (munus), assun¢do da errancia ou da
indeterminacdo do destino (individual ou coletivo). Sobre isso, ver também Mitdasein, ente
que aponta constantemente para Mitsein, que a retém enquanto virtual (insistente).

comunizar = ¢ o “incorporeo” da comunidade, equivalente ao sentido na linguagem (neutro,
impassivel, impessoal e inefetudvel). A apresentacdo da comunidade enquanto verbo no
infinitivo serve para indicar os diferentes modos de ser da comunidade, porém, mais
importante ainda, para afirmar que a efetuacdo em um modo de ser ndo esgota a sua poténcia
comunitaria. Diversamente, constitui 0 ordenamento da Comunidade, “que esta sempre, a um
s0 tempo, nos esperando e nos precedendo como uma terceira pessoa do infinitivo, uma
quarta pessoa do singular”.

dessubstancializacdo = abertura, esvaziamento subjetivo, éxtase. (Ver acontecimento
comunitario e experiéncia comunitaria).

devir-comunidade = devir-intenso, devir-animal, bloco de devir ou, simplesmente, devir.
Trata-se da corrente imperceptivel que atravessa a multiplicidade (a materialidade do real)
despojando e arrebatando tudo o que encontra em seu caminho (produz agenciamentos, blocos
e ramificacBes). O qualificativo comunitario deve-se, principalmente, ao carater impessoal e
coletivo que a caracteriza (natureza multipla e heterogénea), visando a dissolucdo das
construcdes subjetivas baseadas na unidade e irredutibilidade do sujeito/individuo.

efetuacdo e contra-efetuacdo comunitaria = o par designa o movimento estrutural
incessante: fechamento (substancializacdo) <> abertura (dessubstancializagdo). A contra-
efetuacdo pode tanto referir-se a abertura (liberacdo a comunidade impessoal), se a efetuacdo
referir-se a encarnagdo de uma substancia comum (fechamento); quanto a uma nova génese
comunitaria (fechamento), se a efetuacdo designar um acontecimento comunitario (uma cisao
ou um abalo estrutural). A contra-efetuacéo € aquilo que libera o ente a Comunidade (que nos
precede e nos sucede), por isso pode assumir essas duas formas: abertura quando o ente se
fecha (dessubstancializacdo), e fechamento (ja transfigurado) quando o ente cai em deriva
(substancializagéo).

ente comunitario = evidéncia material (mundana) da presenca da Comunidade; pode ser
tanto individual (figurada numa pessoa, num individuo), quanto coletiva (um grupo, uma
associagdo, uma instituicio social, um codigo cultural etc.). E no ente comunitario que atua o
ser da comunidade (Mitsein). O uso da palavra ente comunitario, ao inves de sujeito ou
individuo comunitario ¢ aqui intencional, uma vez que a “entificagdo” possibilita
agenciamentos tecnologicos (homem-maquina) e até animalescos (bando, matilha), algo que
se suprimiria caso viesse apenas do sujeito/individuo.
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esséncia da comunidade = é o ser da comunidade. Em Esposito e Nancy (ambos de filiacdo
heideggeriana) refere-se ao nada ou ao vazio em comum. Em Deleuze (herdeiro de um certo
bergsonismo) refere-se a multiplicidade ou a diferenca em comum. (Ver Comunidade).

essencialismo comunitario = conjunto ontico da comunidade fundada numa substancia
comum. (Ver comunidade substancialista).

estrutura genética das entificacbes comunitarias = Mitsein modelizado segundo a
“Estrutura dupla do acontecimento” de Deleuze. A amplitude ontologica da comunidade
alcancada por Mitsein conduz a compreensdo do fendbmeno comunitario enquanto fechamento
(essencializag@o) e abertura (dessubstancializagdo) de uma substancia comum. Ou ainda
enquanto “‘efetuacdo” (acontecimento, génese de uma substancia comum) e ‘“‘contra-
efetuacdo” (desprendimento do acontecimento para aquilo que a precede e a ultrapassa, o
Acontecimento). O termo entificacdo — distinto de efetuacdo, efetivacdo, substanciacéo,
substancializacdo, tanto quanto de acidente ou hipostasiamento — provém de ente, disposicao
mundana de apresentacdo da Comunidade.

experiéncia comunitaria (ou de comunidade) = transbordamento pelo devir (afeto), perda
de si (entrega ao bando ou a matilha), éxtase na multiddo, efetuacdo e contra-efetuacdo de um
acontecimento comunitario. A experiéncia comunitaria é a submissdo do ente ao clamor
originario (comunizar). Por isso, pode comparecer tanto em sua dimensdo mais visivel (a
ritualizacdo do comum), quanto nesta dimensdo destacada no texto, a dessubstancializacao.
Ver também acontecimento comunitério e dessubstancializacéo.

Mitdasein = ente relacional ou sujeito originario (aberto a indeterminacédo). Segundo Bataille,
individuo que carrega permanentemente uma ferida (ou uma divida, de acordo com Esposito).
A palavra é extraida do pensamento de Heidegger sendo traduzida como “co-presenga”, uma
presenca (Dasein) habitada sempre por outra presenca (cum, mit).

Mitsein = estrutura ontologica originaria da comunidade. “Externalidade” do ser ou diferenga
ontologica. “Multiplicidade” no sentido deleuzeano, isto é, enquanto fato primario da
ontologia, substrato das géneses ontoldgicas (mit/Sein = devir/ser). Além da substancializagédo
(implicita em Sein), essa estrutura se manifesta, onticamente, na reposicdo de singularidades
que se exclui na totalizacdo, e na dessubstancializagdo (éxtase), ambas implicitas em mit. (\Ver
Comunidade).

modos de ser (da Comunidade) = possibilidades “semanticas” do ser da Comunidade. No
texto descrevemos dois modos: substancialista (da Gemeinschaft, do comunitarismo e da ética
da comunicacéo) e dessubstancialista (da communitas e do ser-em-comum).

munus = divida, dever, obrigacdo simbdlica. No texto, munus relaciona-se a lembranca da
condicdo devedora origindria do ente, isto &, a divida impagavel com o solo de sua
proveniéncia (sua “comunidade”). A rigor, todo ente provém de algum lugar (até mesmo o ser
sumamente ente). Para Esposito, a neutralizacdo do munus (in-munizagdo), enquanto pratica
legitimada, coincide com a hegemonia do paradigma da modernidade que, dentre outras
consequéncias, instaurou o individuo como medida ontoldgica absoluta.
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nova politica da comunidade = um saber voltado a libertacdo das estruturas da facticidade
comunitaria (cuidado de si e do outro) e a critica modos tutelares de protecdo, seguranca e
autossuficiéncia.

singularidade = a palavra comparece em dois registros diferentes (na primeira e na segunda
parte do trabalho) e corresponde, respectivamente, as conceituacdes de Heidegger e Deleuze.
No filésofo alemao, singularidade significa assuncdo do ser mais proprio decorrente de um
trabalho de libertacdo das estruturas da facticidade comunitaria. J& para o filésofo francés,
remete ao “ponto de partida de uma série que se prolonga sobre todos os pontos ordinarios do
sistema até a vizinhangca de uma outra singularidade” (¢ o termo elementar da estrutura das
entificacbes comunitarias). O que diferencia a singularidade heideggeriana da deleuzeana é o
protagonismo do sujeito ai implicado. Para Deleuze, a singularidade é o que precede o sujeito
(engquanto consciéncia ou individualidade) e, portanto, ndo necessita dele para ocorrer (alias,
esse é produto de uma singularidade); em Heidegger, diversamente, a singularidade s6 ocorre
através do sujeito (Dasein).

substancializa¢do = producdo de uma substancia comum (identidade, esséncia), génese de
um comum compartilhado.

sujeito/individuo = singularidade plural; instancia de subjetivacdo/individuacdo do lago
social. Constitui um dos niveis descritivo-analiticos da entificacdo comunitaria.

vinculo = E o traco que restabelece no ente uma situacio ontologicamente originaria
(Mitdasein). A saturagdo semantica da Gemeinschaft nos fez conhecer apenas um tipo de
vinculo, 0 mesmo com o0 mesmo. H4, no entanto, um outro tipo, qual seja, o vinculo com o
improprio; é esse tipo de vinculo que permitiria a0 ente comunitario substancialista
(individual ou coletivo) a abertura a diversidade e a (re)politizacdo dos espacos publicos. Esse
vinculo é muito proximo & concepgao pos-estruturalista de “sentido”. (Ver munus).

vinculo originario = é o vinculo absoluto, isto é, a instancia de acolhimento tanto do vinculo
com 0 mesmo, quanto com o diferente (sob esse ponto de vista pode ser considerada também
como “comunicacdo” absoluta ou fundamental). A expressdo ¢ tributdria da ontologia
fundamental da Comunidade (Mitsein).

vinculagdo = processo comunicacional, segundo Sodré. O individuo, diz ele, desde o seu
nascimento, ¢ colocado sob a condigdo “de por-se em disponibilidade para algo em comum?”,
estar literalmente disponivel a comunidade, o que o obriga a partilha, a realizacdo de uma
tarefa comum; em outras palavras a vinculacdo. Ontologicamente, significa 0 movimento de
reconciliacdo do ente comunitario (sujeito/individuo ou comunidade) com a sua instancia
originaria (vazio ou multiplicidade).
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