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Quando Gilles Deleuze langou, em 1988 na Franca, A Dobra: Leibniz e o barroco, alguns de
seus criticos mais afoitos acreditaram que estavam diante de um esgotamento de sua capacidade criativa.
Pensavam assim pelo fato de tratar-se de um trabalho de histéria da filosofia sobre um autor classico --
Leibniz -- mas também porque neste novo livro Deleuze retomava um velho e conhecido borddo de seu
pensamento. Novamente ele propunha a questéo -- o que se passou? --, desdobrando-a imediatamente nesta
outra que sustenta a tensdo por onde se movimentam as suas indagacdes. 0 que é um aconteci mento?

Deleuze abandonou a prética da histéria da filosofia desde que, em 1967, fora concluida sua
tese de doutoramento, publicada como um antimanual de filosofia sob o titulo Diferenca e Repeticao.
Durante os anos 80 ele parecia ter desistido da linha mais fortemente politica de seus trabalhos da década
de 70 -- os dois volumes de Capitalismo e Esquizofrenia e o livro sobre Kafka --, dedicando-se a partir dai
a gquestdo das imagens, sgja na obra de Francis Bacon ou nos dois volumes sobre o cinema. Mas ainda
assim Deleuze era considerado um pensador original cuja obra, de cunho marcadamente ético, conhecia um
breve periodo de reelaboracéo. Seu livro sobre Michel Foucault, de 1986, indicava uma retomada vigorosa
da vertente politica de seus escritos. Ora, um trabalho sobre Leibniz tendo como tema o neobarroco no
pensamento e nas artes poderia soar, neste momento, como um recuo. Era como se 0 desencanto com 0s
anos 80 tivesse tomado Deleuze, fazendo-o aderir ao diletantismo erudito, esta forma de esconder, na
autogratificacdo do exercicio do pensamento, uma profunda tristeza suspensa no vacuo de sentido.

Mas A Dobra ndo é um livro sobre origami, como tampouco o € sobre Leibniz ou sobre o
barroco. Claro, hd um bocado de tudo isto atravessando o texto. Porém € um livro de filosofia politica, um
manual de guerrilha cultural usando a méscara inocente da dissertacdo diletante. Dividindo o livro em trés
partes (a dobra, as inclusdes e ter um corpo), Deleuze trava em cada uma delas um mesmo combate contra
as méscaras da atualidade, que escondem a dialética da dominacéo. Esta dialética constréi seu territorio
travestindo o pressuposto dialético em dilema ético: trata-se de dobrar ou de ser dobrado. Aquele que dobra
€ 0 senhor, o dominante, e o que é dobrado o0 escravo, 0 dominado. Deleuze propde a dobra como questdo
ética da atualidade, mas transforma esta questdo em como se dobrar. O proponente ndo possui de antemao
uma resposta para dar ao problema. Trata-se, antes, de construir a multiplicidade de condi¢des onde o
problema pode se exprimir. Mas porque a dobra exprimiria as condi¢des que fazem surgir o problema ético
da atualidade? E qual seria o problema ético moderno?

O problema ético moderno, nas democracias, consiste na perda dos pressupostos que sempre

as guiaram: ndo ha mais o ideal de um bem supremo, para o qual as leis e as normas deveriam orientar-se,



nem tampouco a crenga num ser supremo, criador de leis indiscutiveis. Mas se perdemos esses
pressupostos, como poderemos distinguir “o império das leis’ do arbitrio da violéncia ou do dominio pelo
medo da violéncia? Se ndo é mais para um bem ou por um ser supremo que nos dobramos ou que somos
dobrados permanecemos imersos no problema do tempo: ndo ha mais origem (passado) ou finalidade
(futuro) capazes de medir a variagdo do presente. A emergéncia das lutas por afirmacdo das minorias e a
derrocada dos projetos genéricos de solucdo sdo 0s sintomas inquietantes desta perda.

O problema ético atual € como se dobrar. E desde o final dos anos 70 nos dobramos frente as
condicbes da pragmética do mundo. Estas condi¢cbes v8o ser ditadas por um triplice dominio das
ingtituicoes, exercido pelo pés-moderno na producdo da cultura (o ornamento como forma de convivio das
particularidades), pela pragmatica da linguagem no regime de pensamento (0 consenso como forma de
escolha das acfes) e pelo neoliberalismo no campo da politica (o privilégio do acordo como forma das
praticas de dominacdo). Este triplice dominio disputa a hegemonia das instituicdes com um outro, mais
velho, formado pelo projeto moderno (o universal das formas funcionais na producdo da cultura), pela
filosofia analitica (a neutralidade da descricdo objetiva no regime de pensamento) e pelo liberalismo (a
racionalizacdo nas préticas de dominagdo politica). Ambos acreditam que s podemos dobrar ou ser
dobrados pelas forgas que realizam os fatos, nos quais a dominagdo da variagdo do presente garante o
existir. Mas o mais jovem afirma -- contra as forgas de progresso e desenvolvimento do mais velho -- a
superioridade das forgas de preservacdo e convivio como forma de dominar essa variagao.

Com o preservacionismo se iniciam "... as brumas, a suficiéncia e o terror dos discipulos de
Wittgenstein”, segundo Deleuze. No final do Tratactus Logico-Philosophicus Wittgenstein aconselhava: o
gue ndo se pode falar deve se calar. Era a conclusdo l0gica para sua constatacdo de que existir € um
milagre. Putnam, jovem discipulo, quica parodiando Fernando Pessoa, dira que toda metafisica do mundo
esta contida no ato de escolha de um sorvete. Se 0 pensamento € 0 ato de escolher as préticas que sustentam
0 existir, a extensdo do ato de escolha envolve coisas, acdes e mundos: 10go 0 convivio, 0 coONsenso e 0
acordo s&o os Unicos objetivos validos na orientacdo deste ato. Deleuze, em contrapartida, prefere afirmar
as dobras na producdo da cultura, as inclusdes no movimento do pensamento e os acordes na atividade
politica. Mera questdo de preferéncia, ou é preciso forcar a vista no fuscum subnigrum da guerra do golfo
para podermos enxergar o alcance de sua critica? Pois 0s acontecimentos desta guerra nos deram o melhor
exemplo do que significa chegar ao entendimento através do acordo. Saddam Hussein continua sentado no

trono de um pais cuja populagdo foi mandada para a idade da pedra em nome das préticas do convivio, do



consenso e do acordo.

O barroco foi a ultima tentativa de salvar a razéo teologica, que terminou por transformar-se
em razdo humana. E é esta razdo humana que se encontra em crise quando, neste final de século, qualquer
baleia ou mico-ledo é capaz de comover a opinido publica mundial, a ponto de justificar o0 massacre de
populacbes. O mundo do acordo € este onde o que ndo se pode falar deve permanecer calado, 0 que ainda
ndo existe deve permanecer excluido. Mundo onde o milagre do existir foi reduzido, pelos discipulos de
Wittgenstein, a mesquinharia da manutencdo dos sistemas de poder e de suas institui goes.

Para Deleuze, a vida ndo é preservagdo: as forgas vivas valem pelo que podem despender em
sua atividade vital. Manter as formas do poder -- a dominagdo como dilema ético insollvel -- é falsear o
problema das forcas vivas, que é o dobrar-se ao infinito. O ornamento ndo € a forma do convivio, mas a
dobra de uma forga frente ao problema de seu ilimitado. Construir um problema € dar as condic¢des de sua
expressao, fazer com que ele fale o que antes jazia calado. Fazer um problema falar é produzir um acorde
para além do terror e da suficiéncia do acordo, deixando soar uma dissonancia fora da consonancia do
consenso. A politica do acorde € a inclusdo de uma atividade gerando um espaco livre num territério
esguecido pela disputa reativa por dominagdo. Pois o que faz do nosso mundo o melhor dos mundos,
segundo Deleuze, € que nele aforga é capaz de dobrar-se, 0 novo é capaz de incluir-se e a harmonia se faz,
também, pela dissonancia do acorde.

Kant afirmava que a metafisica era a rainha das ciéncias. Queria dizer com isso que ela
tomava as proprias condicbes do pensar como objeto de sua critica. Ao afirmar “como € o mundo é
perfeitamente indiferente para o que esta além”, pois “0 que € mistico ndo é como o0 mundo €, mas que ele
sga’, Wittgenstein deslocou esta questdo para as condi¢des da pragmatica do mundo. Deleuze aprendeu
com Lewis Carrol que todos os caminhos sdo da rainha. Mas com €ele a rainha esta corajosamente gritando:
0 que, diabos, esté acontecendo? Para que possamos fazer a diferenca entre a escolha de um sorvete e a de

uma noite de Bagda.



